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Валерьяя Полянский 


ПОЛИТИЧЕСКИЙ СМЫСЛ ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧЕС- 
КОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ Н. А. ДОБРОЛЮБОВА! 


В «Темном царстве» критик, давая тщательный анализ само- 
сурства, выясняя его корни, его влияние, его последствия, под- 
„члся.до величайшего социального обобщения, дав «темное цал- 
тво» как снивол самодержавно-крепостнического строя. В статье 
«уч света в темном царстве» критик оостоятельней- 
им образом показывает, как жизкенные условия вызвали хз- 
г.хтер Катерины, кож этот характер складывался; критик дока- 
зывает, что этот характер сильный, героический, новый; он мо- 
жет сломиться, погибнуть, но не подчиниться, он в своей борьбе 

остановится ии перед чем. Особенно важнс то, что критик 
вскрыл, как Островский в образе Катерины собрал воедино от- 
лельные черты характеров «угнетенной партии», черты глубоко 
дизненные и необходимые в борьбе. 

Добролюбов не раз пытается классифицировать литератур- 
ных героев с точки зрения их общественной роли и значения. Го- 
воря о либералах, о лишних людях, он построил ряд: Онегин, 
Тентетников, Печорин, Бельтов, Лежнев, Рудин, Обломов, указав, 
то раззица между этими людьми в социальном возрасте, но не 
в их общественной сущности. Отыскивая и характеризуя людей 
дела, людей нового времени, которые сумели бы вывести народ 
вз топких, ржавых болот самодержавия, он строит второй ряд: 
Итольц, Ольга, Елена, Катерина, Имсароз. О социальных основах 
первого ряда мы уже говорили. В основу второго ряда Добролю- 
бсв положил следующее основное соображение: герои этого ряда 
в своей деятельности руководятся не отвлеченными принципами, 
‚е мгновенным пафосом, а своею натурою, всем существом 
своим. В цельности их характера — их сила, особенно если учесть, 
что старые, дикие отношения расшатываются, внутренняя связь 
нх нсчезает, теряется и держался они преимущественно механи- 
ческою связью. 


> Сы. «Лнтератуга м мармеизм» 3951 г., кн. \, стр. 3—31. 
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Говоря 00 отвлеченных приаципах и пафосе, критик, конечи 
нмел в виду героев первого ряла. Он клеймит их, издевается из 
ними при всякой возможности. Касаясь характера Тихона, 0ез. 
вольного, забитого, но утешающего себя, что «он тоже мужчина», 
Добролюбов вставляет ряд злых фраз: «нынче еще можно встрь. 
тить множество Тихонов, еслн не вином, то какими-нибудь раса. 
ждениями и спичами отводящих душу в шуме словесных орги: 
Ясно, что от подобных людей и замашек никогда не могло и 
может ничего выйти». Под множеством Тихонов Добролюбов и \.. 
ст в виду все тех жс героев первого ряда, все тех же либералов, › 
которых оп так ярко писал при разборе романа Гончарова. 

Обрекая на социальную смерть героев первого ряда, вния 
торжество людей второго ряда, Добролюбов пишет: «русская 
жизнь дошла. наконец, до того, что добродетельные и почтениые, 
но слабые и безразличные существа не удовлетворяют ебществег. 
ного сознания и признаются никуда негодными. Почувствог. 
лась неотлагаемая потресбность в людях, хотя бы и менее прекрас. 
ных, ‘но более деятельных и энергичных. Иначе и невозможно: 
как скоро сознание правды и права, здравый смысл проснулись 
чюдях, они непременно требуют не только отвлеченного с ни“: 
согласия. которым так блистали всегда добролетельные Героя 
прежнего времени, но и внесения их в жизнь и деятельность. 

Но, чтобы внести их в жизнь, надо побороть много пренх- 
ствий, представляемых Дикими, Кабановыми и т. п.; для преоз- 
‚зния нужны характеры предприимчивые, решительные, насри: 
чивые. Нужно, чтобы в них воплотнлось, с ними слилось то ос 
щее требованне правды и права. которое, наконец. прорываег.т 
в людях сквозь все преграды, поставляемые —Диким-сам. 
дурами» 

Второи ряд как раз и состоит из людей дела, из людей ‹ 
туры», «цельности н гармонии характера». Однако второй ряд ::. 
представляет той цельности и стройности, как первый ряд. Люд 
дела, эти грядущие герои жизни, ее строители, еще не предст. 
вляют цельного характера: они носят в себе какую-либо од 
черту. нужную для характера людей нового поколения. Добролк 
бов так и пишет: «в жизни есть отдельные чарты характера, ин 
обходимого для борьбы, но не было еще героев. которые ‘мог! 
бы служить представителями того общественного движения, ко 
торое чувствуется уже теперь» *"... Добролюбов не обвиняет сво! 
героев, но объясняет, что жизнь в своем развитии еще не прии!- 
в такое состояние, когда явятся цельные, сильные личности. [‹ 
роев второго ряда он рассматривает как попытку художнихо: 
писателей создать наиболее цельный характер людей дела и отр: 
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пы. Сам он ими не удовлетворен. О Штольце он бросает резкое 
замечание, что из этого дельца не можег выйти общественного 
‘теля. Ему ясно также, что ни Ольга, ни Елена не являются те- 
„и героями, которые могли бы с полным успехом защищать инте- 
‚сы «угнетенной партии», да и опа не может на них положиться 
нелнком, с полным доверием. Елена, выйдя из дворянской среды 
и не зная нужд народа, не сумела найти себе живого дела в Рос- 
‘ни, а связала свою судьбу с иностранцем и погибла за границей. 
Ловольно иронически критик отзывается и об Инсарове. Это чо- 
овек — «бросающий немца в воду, не соглашающийся жить да- 
юм в гостях на даче у приятеля и даже решающийся жениться 
из любимой девушке!» *. Ирония сквозит в каждом слове. И толь- 
‚о Катерина имеет цельный характер, «которым совершится ре- 
чительный разрыв с старыми, нелепыми отиошеппами жизни», 
‚г характер, когорый нужен для серьезной, решительной рево- 
ишионной борьбы. Конечно, Добролюбов понимает, что Кате- 
озна не завершение революционного характера, а только основа, 
‚это нисколько не мешает ему заявить. что «Гроза» «есть именно 
`` дожественное соединение однородных черт, проявляющихся 
з разных положениях русской жизни, но служащих выражением 
одной цели». Этим велика заслуга Островского, этим громадно 
общественное значение «Грозы», этим близка Добролюбову, рс- 
волюционеру, демократу и социалисту, Катерина. 

Добролюбов восторгается Катериной не только потому, что 
опа цельный революционный характер, какого еще не было в лите- 
пигуре, но еще и потому, что этот характер выделила сама «угне- 
‚нная партия». Катерина — революционная сила, идущая с низов, 

среды угнетенных и замученных. Катерина первая решительно 
протестует против упрямого самодурства. Показывая, как жизнь 
создает и выдвигает характеры типа Катерины, критик убежда 1 
питателя, что будущее народа в сего собственных руках, что он 
олжен полагаться на свои классовые силы, а пе на силы других 
к'ассов, разговаривающих о благе народа. Этим он поворачивал 
оэщественные симпатии от людей сороковых годов, от либерл- 
03, к ЛЮДЯМ НОВОГО ПОКОЛения, к разночинцам-демократам. Сло- 
ном, он перестраивал ряды революционной борьбы. 

Нанося удар за ударом прошлым руководителям борьбы 

‚‹ интересы народа, Добролюбов пишет: 

«Катерина может быть уподоблена большой, многовслной 
реке: она течет, как требует ее природное свойство; характер ее 
чочения изменяется сообразно с местностью, через которую она 
проходит, но течение не останавливается; ровное дно, хорошее — 
она течет спокойно, камни большие встретились — льется клскл- 

эм, запружают се — она бушует и прорывается в другом месте. 
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Не потому бурлит она, чтобы воде вдруг захотелось пошутить 
или рассердиться на препятствия, а просто потому, что ей в: 
*обходимо для выполнения ее естественных требований, — д 
дальнейшего течения. Мы знаем, что он (характер Катерины - 
В. П.) выдержит себя, несмотря ни на какие препятствия, а когл 
сил не хватит, то погибиет, но не изменит себе. Высокие оратор!: 
правы: претендующие на «отречение от себя для великой идеи, 
весьма часто оканчивают тем, что отступают от своего служеннх, 
говоря, что борьба ‹о злом еще слишком безнадежна, что позел 
бы только к напрасной гибели, и пр. Они справедливы, и нельз- 
их упрекать в малодушин; но во всяком случас нельзя не видеть 
этом, что «идея», которой они хатят служить, составляет для вн 
что-то внешнее, без чего они могут обойтись, что они умеют х' 
рошо отделить от своих личных прямых потребностей. Ясно, чт 
как бы ни был велик их азарт в пользу идеи, он всегда будет гс- 
раздо слабее и ниже того простого, инстинктивного, неотразимог 
влечения, которое управляет поступками личностей вроде Кат. 
рины, даже и пе думающих ни о каких высоких ‹идеях» ®°. 

Катерина выше не только героев первого ряда, так политиче: 
ски скомпрометированных критиком. Она занимает первое мест 
и по втором ряду. Правда. как увидим ниже, Добролюбов, несмо- 
тоя на отмеченную намн иронию, очень высоко ©.цвит Инсаров:, 
.» Инсаров не русский. он инострансц, ои болгарин; русская жиз! 
скоро выдвинет своих Инсаровых, но пока она их еще не выдвг. 
нула. Русские Инсаровы — это те же Катерины, но имеющие бот. 
ий социальный возраст, больший опыт, большие знания. Эт 
люди одной классовой группы, люди народа. Они, как Катерина. 
пойдут на все, пойдут на смерть. Им чужды соглзэшательство 1 
компромисс с существующим положением дел, они не толы: 
говорят о благе народа, но борются за народ, за свою жизкь 6. 
ксяких красивых гуманных фраз о благе народа и самопожер! 
вевании. 

Итак дело ворода должно быть делом самого народа, а к` 
иривилегированных классов общества. Катерина — первый силь- 
ный героический представитель народа в борьбе за его классовы: 
иптересы. Добролюбов поекрасно понял, что Островский сумг- 
«создать такое лицо, которое служит представителем велико" 
чародной идеи, не нося великих идей ни на языке, ни в голотс. 
самоотверженно идет до конца в неравной борьбе и гибнет, вовсе 
не обрекая себя ча высокое самоотверженние. Ес (Катерины - 
В. П.) поступки находятся в гормонии с натурой, они для не 
ехтественны, необходимы, она не может от них отказаться, хот’ 
бу это имело самые печальные последствия» *“°. 


№. Том 1” стр. 3. 
® Том №, его. ЗИ. 


Чтобы придать большую убедчтельность характеристике тз- 
‘‚анта Островского, характеру Катерины и своим революционным 
гыводам, Добролюбов обстоятельнейшим образом начинает до- 
„азывать жизненную неизбежность и необходимость людей типа 
патерины, как действительных борцов за народное дело. Свою 
„ргументацию критик начинает издалека и логически, с учетом 
жизненных явлений творчества Островского, убеждает, что Кате- 
рнна неизбежна, как явление, историей вызванное, историей обу- 
‚ рвленное. 

Сначала критик указывает, что писатели всех народов пр-- 
таны, главным образом, «искусственным» интересам, интересам 
э‹сплоатирующих групп; интересы «естественные», интересы нз- 
„ола им чужды и непонятны. В своем творчестве эти писател!’ 
не лгут, но, поскольку они не учитывают и че могут учесть 
«естественных» интересов «человеческой природы», как выра- 
„зется критик, их произведения неизбежно ложны. В жизни, од-. 
ко, «естественные» стремления начинают о себе заявлять. Отра- 
ление этого появляется в художественной литературе. Поэтому 
задача критики состоит в том. чтобы «определить, стоит ли 
автор в уровень с теми естественными стремлениями, которые 
‘ке пробудились в народе или должны скоро пробудиться по 
тпгбованию современного порядка дел; затем — в какой мере 
‹1 умел их понять и выразить и взял ли он существо дела, ко- 
пень его или тользо висшиость, обнял ли общность предмета или 
‘олько некоторые его стороны» *'. Естественные же стремления 
‹эитик, как известно, сводит к краткой формуле: «чтобы всем 
‘ыло хозошо». Заслугу Островского критик видит в том, что ол 

своих комедиях «очень полно и многосторонне умел изобра- 

г, существенные стороны ‘и требования фусской жизни». Остров- 
ский во всех житейских мелочах показал «темное царство», рус- 
скую действительность, самодержавпо-крепостинческий строй; 

же показал и подтачивающине его, внутри его развивающиеся 
„потиворечия; показал, как сам  отмирающий строй вызвал к 
жизни характер Катернпы ‘и ках этот характер развился и окреп. 
Добролюбов доказывает, что жизнь, изображенная Островским, 
‚заключает в себе задатки более разумного, законного, правиль-. 
того горядка дел... Стремлечие « новому, более естественному 
‘ ‘тройству отношений заключает в себе сущность всего, что мы 
называем прогрессом, составляет задачу нашего развития, погло- 
цает всю работу новых поколений» “. Правда, у Островского не 
всегда это резко выступает на первый план, че всегда видно сра- 
зу, но оно «всегда находилось в корне его произведений». Добро- 
побов был матерчалист-фейсрбахианец, свойственно ему было и 


*' Том [\”, стр. 282. 
43 Том 1\, стр. 29. 
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диалектическое мышление, хотя он и был не всегдл последовалтс- 
лен в этом отношении. Естественно, что он особенно подчерки- 
вает в творчестве драматурга тот момент, что, разрешая истори: 
ческую задачу, Островский подходил к ней не только с нравствен- 
ной стороны, но всегда анализировал н освещал «житейскую, эко- 
номическую сторону вопроса, аз 8 этом-то и сущность дела». Рос 
это важно было для критика потому, что этой стороной твори: 
ства Островского оси убеждал, что образ Катерины создан че з 
силу отвлеченно-нравственных требований автора, а автор его на 
шел в действительности в буднично-повседневной жизни. 

Критик цениг, что драматург, раскрывая «будничную одста- 
новку», показывает. что самодурство есть продукт жизни и вре- 
мени, что оно исторически неизбежно. Еще больше он ценит то, 
что драматург показывает исторически неизбежную его гное 
н то, что содержание жизни всецело оптеделяет содержание и 
характер борьбы, се силу, характеры борющихся сил. Поскольк\ 
«толстая мошна» дает силу самодурству. а «безответственнос 
людей перед ним определяется материальною от него зависи: 
мостью», поскольку все это превращает жизнь в «сырую темни- 
цу», постольку и борьба дожна начаться ‹ борьбы за средства 
пропитания и свободу и должна вестись, не останавливаясь ни 
перед чем, иначе борьба будет безуспешной, Все эти сообо:.- 
жения придают увлекающему образу Катерины глубокий жи- 
зненный характер не только в основном направлении, но и в. 
всех частных проявлениях. Одновременно критик подчеркивает. 
«то все, кому дороги «естественные» стремления народа, должчы 
итти, как и Катерина, до самого конца, без всяких компр: миссоь 

существующим режимом, не останавливаясь перед смертью 
Ибо этой смерти завилуют оставшиеся в живых. ибо эта смерт! 
зовет и вдохновляет на дальнгишую революционную борьбу. К+з- 
герина не может существовать, не осуществив своих стремленин 
полностью, у нее также нет почвы для соглашения с существую- 
щим режимом, нет почвы ни идеологической, моральной, ни ма- 
терчальной. Для нес и для всех идущих с неи проблема стоиг так 
нли жизнь, или смерть, среднего нет. 

Очень много Добролюбов останавливается на тех моментах 
в комедиях Островского, где драматург показывает, как само по 
себе начинает разлагаться, изживать себя «темное царство». Ка! 
художник, Островский не вводит экономических выклалок, но с. 
покавывает, как вся экономика отражается на быту ин как оиз. 
поддерживая его, в то же время вызывает к жизни силы, смертель- 
но враждебные ему. Самодержавно-крепостнический строй смут- 
но предчувствует свою гибель. Вскрывая силу и слабость власти- 
телей «темного царства», Добролюбов пишет про них: «Но чул- 
ное дело! — в своем непререкаемом, беззаветном темном владычг- 
стве, давая полную свободу своим прихотям, ставя ни во что вся- 
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кне законы и логику, самодуры русской жизни начинают, однако 
ле, ощущать какое-то недовольство и страх, сами не зная — перед 
‚м и почему. Все, кажется, попрежнему, все хорошо: Дикой р, - 
ег, Кого хочет; когда ему говорят: «как это на тебя никто в ц-- 
1ом доме угодить не может!» — он самодовольно отвечает: «вог 
поди Ж ТЫ!» Кабанова держит попрежнему в страхе своих детей, 
„аставляет невестку соблюдать все этикеты старины, ест ее как ржа 
железо, считает себя вполне непогрешимой и убеждается разными 
феклушами. А все как-то не спокойно, не хорошо жить, Помимо 
.их, не спросясь их, выросла другая жизнь, с другими началами, 
‚ хоть далеко она, еще и не видна хорошенько, но уже дает себя 
иредчувствовать и посылает нехорошие видения темному произ- 
‚оу самодуров. Они ожесточенно ищут своего врага, готовы ча- 
мститься на самого невинного, на какого-нибудь Кулигина; но 
‘ег ни врага, ни виновного, которого могли бы они уничтожить; 
акоч времени, закон поироды ‘и истории берег свое, и тяжело ды- 
ицг старые Кабановы, чувствуя, что есть сила выше их, которой 
зни одолеть не могут, к которой даже и подступить не знают как. 
пин не хотят уступать (да никто покамест и не требует уступать 
г них), но съеживаются, сокращаются; прежде они хотели утвер- 
ить свою систему жизни на веки нерушимую, н теперь то же ста- 
ются проповедывать, но уже надежда изменяет им, и они в суц;- 
ности хлопочут только о том, как бы на их век хватило» "". 
<«Кабинова очень серьезно огорчается оудущиостью ставых 
рядков, с которыми она Бек отжила. Она предвидит конец их, 
‚растся поддержать значение их, но уже чувствует, что иег к 
ним прежнего почтения, что их сохраняют уже неохотно, только 
оневоле, и что при первой возможности их бросят. Она уже и са- 
а как-то потеряла часть своего рыцарского жара; уже не с преж- 
‚и энергией заботится она о соблюдении старых обычаев, во 
многих случаях она уже махнула рукой, поникла пред невозмож- 
‚стью остановить поток м только с отчаянием смотрит, как он 
‚топляет мало-по-малу пестрые цветники ее прихотливых суе- 
БИНЙ» 

Для самой Кабанихи и для той старины. которую она защи- 
поет, гораздо выгоднее было бы отказаться от некоторых пус- 
‚ых форм и сделать уступки, чтобы удержать сущность лела. 
Но порода Жабановых ие понимает этого: они не дошли Даже 
1) того, чтобы представлять или защищать какой-либо принцип 
ние себя, — они сами принцил, и потому все, касающееся их, они 
‘эизнают абсолютно важным» ‘5. 

Кабаниха «в этом случае гораздо ниже того сорта людей, 
которых принято называть просвещениыми консерваторами. 


‘* Том 1\, стр. 3605. 
“* Том ПУ, сть. 306. 
'ь Том 1\, стр. 309. 
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Те расширяли несколько свой эгоизм, сливши с ним требование 
порядка общего, так что для сохранения порядка способны даже 
жертвовать некоторыми личными вкусами и выгодами»“. 

Прн переводе на полнтический язык это означает, что’ старый 
режим начинает чувствовать свою шаткость, держаться на крепо- 
стном хозяйстве он не может. Представители его заботятся уже не 
о том, чтобы сохранить этот порядок на зеки вечные, а чтобы ло- 
хить свой век при нем, но и настолько у них ‘уже нет сил. Крым: 
ская кампания воочию убедила всех, что старый режим сгнил, что 
нужны серьезные перемены. Однако пр” сгавители и защитникн 
самодержавно-крепостнического строя даже не понимают своих 
нитересов: консервативны онн пастоль.`”. что не идут ни на кские 
уступки; очи не могут стать даже на точьу зрения просвешенного 
абсолю, изма, на позиниию частичных уступок, чтобы сохранит’ 
(16. 

Этой неумной упрямой силе старой жизни Островский прл- 
зивопостазил Катерину. Она — носитель начал новой Жизни. 
Опа — сила: ее можно убить, но не подчинить, она сломится, но не 
согнется. 

Показав, как колеблется старый мир, как подгнивают его 
основы, как он неизбежно идет к своей гибели, Островск.г 
одновременно показывает, как розник, как развивается, ?астет. 
«формляется, крепнет характер Катерины. Он противопоставляет 
два мноа: мир старый, отмирающий и мир новый, поднимающий. 
ся. Один мир — командующий, но уже с подорванной верой в 
свое могущество; друтой мир — еще загнанный, но уже крепкс 
растущий с верой в свою конечную победу. Критик по цензут- 
ым условиям не сделал политических выводов, ко они нагпз. 
иваются сами собой при вдумчивом чтении драмы и критиче- 
ской статьи. Впрочем, свой революционный вывод он подсказы- 
вл, когда писал, что на нас веет новой жизнью даже с сахс 
гноели Катерины. Эта сила колеблет старый мир, и всякие «добу 
детельные и почтенные, :0 слабые и безразличные сущестза> 
уступиют ей. 

Самое нитересное в статье Добролюбова то, что ой в деталях 
гнализирует историю характера Катерины. Доказав, что жизнь 
высвигает новых героев, более сильных, чем давали сороковые 
годы, что эти силы выходят ‘из «партии угнетенных», что он’: 
сильны, несмотря на то, что борьба призодит их к Волге, Добро- 
любов шаг за шагом прослеживает жизнь Катерины и показывает, 
как складывается ее характер. 

Катерина не получила никакого образования, она не зпает 
нп понимает, что делается на белом свете. Девочкой, живя на <Ро- 
ооде у матери, среди богомолок и странниц, она не отличала м: 
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действительный от своей мечты. Мир же «она строила себе иной, 
без страстей, без нужды, без горя, мир, посвященный добру ис- 
ключительно. Но что это за мир, в конкретности она не предста- 
вляла. Когда она подросла, когда ею поедставляемый мир разо- 
челся с дейстьительностью, у нее родилось неудовлетворение. Сла- 
пая натура могла подпасть под власть давмцей жизни и безро- 
лотно покориться ей; Катерина оказалась не такой: родивше- 
еся неудовлетворение выззало у ней протест против действитель- 
чести. Когда она вышла замуж, то пробует найти утешение в рели- 
кин, но не находит; не находит она удовлетворения и в «Ееопре- 
„сленных эоображениях блаженства, которым ‘она наслаждалась 
р :ньше». Она возмужала, в ней проснулись другие желания, более 
пезльные. Без любви она вышла замуж за Тихона, но это че по 
с.‘абости характера; Катериие покуда все равно, и у нее чет доста- 
т. чного опыта, чтобы учесть все последствия этого шага. Но 
когда она поймет, что ей нужно, и захочет чего-нибудь достит- 
ть. то добьется своего во что бы то нн стало: тут-то и проя- 
вится вполне сила ее характера, не растраченная в мелочных вы- 
ходках. Сначала, по врожденной доброте и благородству душн 
сзоей, она будет делать всевозможные усилия, чтобы не нарушать 
мира и прав других, чтобы получить желаемое с возможно боль- 
им соблюдением всех требований, какие на нее налагаются люлъ- 
ии, чем-нибудь связанными с ней; и если опи сумеют воспользо- 
ваться этим настпоевием и решатся дать сй новое удовлетвефе- 
нис, — хорошо тогда и ей, и им. Но если нет, — она ни перед чем 
из остановится: закоч, рабство, обычай, людской суд, правила 
догоразумия — все исчезает для ‘нсе пгоед силою внутреннего 
‚лечения, ола ‘не щадит себя и не думает о других» “. 

Старый мир, мир Кабановых, ие сумел использовать врожден- 
ной доброты Катерины, не сделал ей уступок, и она пошла про- 
из всех, «вооруженная единственио силою своего чувства, ин- 
сгинктивным сознанием своего прямого, нсотъемлемого правл на 
жчзнь, счастье и любовь». Теоретически Катерина не могла от- 
огнуть мир Кабановых, но нутром она его не приняла. Тяжел 
иир Кабановых, мрачно все кругом. Катерина еще одиночка ни но- 
вичок в борьбе. Нужно было много сил, моральных и умственных, 
чтобы дойти до отрицания «темного царства» и признания на- 
стоящей жизнью жизнь на совершенно новых началах. Еще более 
‚ал нужно было ззявить о сэсем разрыве со старой жизнью и на- 
чзть борьбу за новую жизнь. «Страшна и тяжела для каждого нс- 
вичка попытка итти наперекор требованиям и убежлениям этой 
темной массы, ужасной в своей наивности и искренностн. Ведь она 
-ооклянет нас, будет бегать, как зачумленкая, — не по злобе, нэ 
2) расчетам, а по глубокому убежделию в том, что мы сродни ан- 
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тихристу; хорошо еще, если только полоумным сочтет и буду 
подсмеиваться» *`. 

«Вольный воздух и свст. вопреки всем предосторожностям по- 
гибающего самодурства, врываются в келью Катерины, она чуег- 
ствует возможность удовлетворить сстественной жажде своей лу\- 
ши ин не можег долее оставаться неподвижной: она рвется к ново: 
жизни, хотя бы пришлось умереть в этом порыве. Чго ей смерть’ 
Все равно — она не считает жизнью то прозябание. которое в: 
пало ей на долю в семье Кабановых» *. 

Таков характер Катерины в своем развитии. Он поража:. 

сей органичностью, целостностью. В нем нет ничего случайног. 

нанссного, взятого от кьижек. Все обусловлено самой жизнью, 6‘ 

лничной обстановкой, все обусловлено самой натурой Катери:.. 

Нотура заменяет здесь и соображения рассудка, и требова!;. 
пувства и воображения: все это сливается в общем чузстве орга. 
низма, требующего себе воздуха, пищи. свободы». 

Вот эта-то основа характера Катерины, — замечает критик. 
«надежнее всех возможных теории и пафосов, потому что она .л‹- 
«иг в самой сущности данного положения, влечет челозека к де.. 

`неотразимо, не зависит от той или другой способности или впх. 
чатления, а опирается на всю сложность требований организма. 
на выработку всей натуры человека» ^^. 

Этими своими рассуждениями Добролюбов убедительно дс 
зывает, что в жизнь идет новый герой, более сильный, могучий 
иктивный, не останавливающеийся даже перед смертью. Герой эт. 
идет из низов, из народа, из угнетенной партии, идет неизбежно. 
в силу исторического развития, на смеву всем предшествующ:: 
героям ‘из привилегировзанных и образованных слоев  общесть: 
Самоотверженный характер новых героев ие случаен, ие сост... 
рлен на оспозанни логических и нравственных побуждений, а с. 
выдвигает сама жизнь, и, чем дальше, тем характер этот булс: 
крепнуть и офсрмляться, тем характеров этих будет больше, 
столько ‘много, что старый мир не булет уже в состоянии им го- 
противляться ‘и падет покоренный и разбитый. 

Во всех этих политических выводах одновременно скрыв: 
ется глубоко обоснованный призыв к борьбе с самодержавно-кр-- 
постническим строем. Критик доказывает, что сама история 3. 
эту борьбу, что она на стороне восстающих, что, как бы берьол 
ни была мучительна, как бы много жертв она ни потребовали, п-. 
бедл восставших неизбежна. Не очень уж много надо воо5раж.- 
ния, чтобы представить, как подоблая критика волновала сер. 
революционной молодежи, кзк она звала ее к смертельной схр- 
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с существующим режимом. И мы знаем, что молодежь поняла 
энзывы Добролюбова и пошла ъа иим. 


Катерина погибла в Волге. В этом некоторые склонкы видеть 
'‹оость характера. Им хотелось видеть Катерину победительни- 
иен, торжествующей, с красным знаменем в руках. Чтобы к Кате- 
зине не предъявлялн требований исторически непосильных, что- 
„я читатель видел, что Катерина ничего более не могла сделагь, 
‘словиях тогдашней действительности, — что эта денствичель- 
ость, несмотря на то, что она загнивала, была еще достаточно 
‘льна, чтобы выдержать первый серьезный напор, Добролюбон 
‚залит Островского не только за то, что он сумел на основании 
«изненных будничных положений показать, что «характер Кате- 
ны составляет шаг вперед» вс всей нашей литературе, но и 
альной степени хвалит за то, что драматург показал, что ‹исто- 
«ия, разыгравшаяся с Катериной. решительно зависит от того йо- 
пожения, какое неизбежно выпадает на долю се между этими ли- 
цами, в том сыте, ксторый установился под их влиянием», Т. с. 
аматуог показал, что на данной стадии общественного разви- 
пя Нначе и не могло быть: Аглерина не могла свергнуть царства 
'модуров, не было налицо всех нужных предпосылок. Она толь- 
‚ начинала его решительно и ‘пастойчиво расшатывать. 


Революция 1905 года потерпела поражение. Пролетарнат и 
‚волюционное крестьянство не в силах были еще сломить само- 
хржавия. И. тем не менее, революция 1905 года нанесла самодер- 
чвию решительный удар, настолько решительный, что через дое- 
ягок лет пало окончательно самодержавие, распались силы, под- 
(хоживающие капиталистический республиканский мир, а оеволю- 
инч В своем наступательном движении закончилась диктатурой 
зролетариата. Жертвы революции 1905 года не оплакивались на- 

', как символ гибели революции; наоборот, все клялись перед 
"огилами погибших, что оставшиеся в живых пойдут их дорогои 

закончат начатое ими революционное лело. Все повторяли, что 
чогибли они не даром. Аналогичные соображения заставили До- 
оролюбова паписать, что «гроза» производит впечатление менее 
тяжелое и грустное, нежели другие пьесы Островского. «В других 
пьесах царствует беспрерывный гнет и произвол, там «гнилое бо- 
лото» поглощает все живос, там — темница, в которой медленная, 
'0 верная, неизбежная смерть. Здесь трагическая смерть, борьба, 
здесь развертывается гроза под «темным царством». Буря не выр- 
зала старого. гнилого, но почву поколебала. Всякий чувствует, 
что с гибелью Катерины гроза не кончается, гром ударит с новой 
силой, придут новыс Катерлны, более сильные и в большем коли- 
'остве. Вот очи-то и сломят мир Кабанихи. Это сознание и делает 
ПЬссу менее тяжелой и заставляет чувствовать что-то освещающее 

бодрящее в самой гибели Катерины. Не даром Некрасов писал 
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арю революционеров: «есть временг, есть целые века, в которых 
эт ничего желанней, прекрасней — тернового венца». 

Могут указать, что Добролюбов не имел никаких основавнй 
\эреносить семейвую, чисто личную трагедию Катерины ка траге- 
дию общественную. Этот вопрос в известной степени праздный, 
пустой вопрос. Давно уже установлено, что Островский — звтор 
социзльный. И если критик имел все основания изобразить «те». 
ное церство» как символ самодержавно-крепостнического гос\- 
дарстка, то не меньше: основания у него было и к тому, чтобы ‹! 
личной трагедии Катерины подняться в своем обобщении до со- 
циальной трагедни, увидев в Катерине нозый тип борца ми нсзу.› 
жертву устоев «темного царства». Это возражение критик пред. 
видел и дал на него исчерпывающе убедительный ответ как теог. - 
тическими соображениями, так и всей своей литературно-критич. 
‘кой деятельностью, полол:ив в основу своей деятельности не эс; 
тическую критику, а обращая внимание «на явления русской жи: 
сни», воспроизводимые в пьесах Островского, стараясь «устаис. 
вить их общий характер и допытаться, таков ли смысл этих явде- 
ний в действительности, хаким он предстазляется нам в промзве- 
дении драматурга». Возможно, найдутся критики и публицистн. 
которые пе примут этого взгляда критика, но тогда они вооби- 
не примут Добролюбова, н с такими людьми у пас нег никакся 
почвы для обсуждения вопроса. 

Добролюбов, чтобы укрепиль свои политические выводы, сгс- 
вит вопрос о том, почему Сстровский в качестве главного гезоч 
взял женщину, а ме мужчину. Этот вопрос имезт серьезное значе. 
ние. Женщина — самсе забитое, угнетенное, бессловесноз суих 
ство, отнечатки рабства видны на женщине даже в ноги ДЕ’ 
Женщина существо самое слабое, беспомощное, об ней рассужда- 
ют: курица — не птица, жемиинна — ве человек. И вот если так 
угнетенное и слабое существо не выдерживает, поднимается н. 
борьбу, — значит, существующий режим абсолютно невынссих. 
Ясио, ‹если уж женщина ззхочет высвободиться от подобного п. 
ложения, го ее дело будет серьезно и решительно». Иначе и! 
может быть. Легкомысленная непоследовательная борьба приве- 
дет только к дальнейшему беспросветному рабству и попранию 
всего человеческого. Серьезность и решительность борьбы т[х- 
Фуют от женщины «много сил и характера», потому что ей сразу 
дадут почувствовать, и это она хорошо знает, заранее, что <онз 
ничто, что ее раздавить ‘могут>. И раз она на борьбу все же идет 
до конца, — значит, она женщина героическая, готова ко всему. 
Так изображает дело Островский. 

Добролюбов истолковал это так: старые борцы — обломовцы, 
ени уже беспомощны. Новые борцы идут мз низов, уз самой «уг- 
нетенной партий», причем они идут из самых забитых и самых 
угнетенных народных масс. Если эти массы, хотя бы и в дице одн- 
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ночекх, поднимают свой протест, — значит, им больше нет воз. 
можности жить, значит, они пойдут в бой с самодержавно-кре- 
постническим порядком. Пойдут в бой на смерть. Иного выхолз 
ям нет: жизнь или смерть. Мы думаем, что критик не случайно, не 
дессознательно употребляет термин «восстание». Катерина «хочет 
итта до Жонца в своем восстании против угнетения и произвола 
старших», — пишет Добролюбов. Этой фразой он подчеркивает, 
что народ, забитый, задушенный, вынужден сам восстать протин 
гнета господствующих классов, и в своем восстанин «иттн до кон. 
ца». Победит, — будет торжественно строить новую жизнь; по- 
бежденный — буде. .отовиться к новым, не менее жарким, а еще 
более смертельным схваткам. Вопрос стоит решительно: кто кого: 

Выведена в льссе женщина, как видит читатель, не случайно. 

Островского далеко не все поняли во всем его социальном 
згачении. Известно, что Писарев отрицательно отЁсся к Катерине; 
хакой она герой современности, герой «живого дела», когда оца 
бросилась в Волгу и тем самым сбежала от истории, от борьбы. 

Как последовательный просветитель, он писал: «Русская 
жизнь, в самых глубоких сваих недрах, не заключает решительно 
никаких задатков самостоятельного обнозления; в пей лежат тол!,- 
ко сырые м::хоиалы, которые должны быть оплодотворены и п 
юработаны влиянием общечеловеческих идей». Насколько Пис?з- 
рез ниже Добролюбова в своих воззрениях, и философских и по- 
литических, бросается каждому в глаза. Эти взглялы и помешали 
энять ему революционный характер Катерины, это они продик- 
вали ему строки: «Катерина, совершив миожество глупостей, 
оросается в воду и делает таким образом последнюю и случайную 
пеленость» °1. 

Ссвершенно не понял «Грозы» ин Ап. Григорьез. Этот «лиш:- 
чнй человек», —как он любил называть себя, и совершенно спрз- 
ведливо, — пытался обескровить творчество Островского, пытался 
убить в нем всякое не только революционное, но и просто оппо- 
зиционное содержание. Он писал: «Имя для этого писателя — не 
сатирик, а народный поэт. (Разрядка автора). Слово для 
разгадки его деятельности не «самодурство, а «народность». 
Только это слово может быть ключом к пониманию его произве- 
дений» °°. 

Их мысли, хотя и в смягченном виде и не с той прямолинейно- 
стью, которая свойственна была их страстным натурам, повто- 
ояют, как это ни странно, до сих пор, и даже те критики н исторк- 
«и литературы, которые претендуют из звание марксистов. В дДан- 
ом случае они так же че правы, как и в вопросе о «лишних дю- 
дях». И корень ошибки их прежний. Онн не могут матерналистн- 


83 Соч. Д. И. Писарева Изд. Пазленковз. Том 1, стр. 306, 307. 
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чески и диалектически осмыслить характера Катерины, они зи 
чительно ниже Добролюбова в пониманин «Грозы». Эги критик? 
свой политический оппортунизм переносят и на толкование Доб 
ролюбова. Политически он для них далек в вопросе о «лишних лк. 
дях» и в вопросе о Катерине. По существу это один политически 
вопрос. Добролюбов не мог возражать своим иротивникам с п» 
литической точки зрения, он зынужден был отвечать им с лиг. 
ратурно-теоретических познций. Его критики продолжают исхс 
дить, как это ни странно, и как бы они от этого не отрекались, :. 
положения, которое Добролюбов, как материналист, отверг и в. 
меял с первых строк своей статьи. Эти критики «прежде говоря 
себе — чо должно содержаться в произведении (по ‘их поня. 
тням, разумеется) и в какой мере все должное действительно 
в нем находится (опять сообразно их понятию)“. 

Эту критику Добролюбов отрицает, хотя и не отвергает ул: 
ка противкиков, что его критика — это способ «на принскачь. 
нравственного вывода к басне»; он лишь добавляет, что рёзнни 
«будет лишь настолько велика, насколько ‘комедия отличается о: 
басни, и насколько человеческая жизнь, изображаемая в комедия 
ля нас важнее и ближе ослов, лсиц, тростинок и прочих перс». 
нажся, изображаемых в баснях» "". 

Свои рассуждения Добролюбов последовательно выводит н 
магериалистического тезиса. Он указывает и за это хвалит Остр› 
вского, что «не огвлеченные верования, а характерные факт 
управляют человеком, что пе образ мыслей, не принципы, а ни 
ра нужна для соразования‘и проявления крепкого характер» 
Он рассуждает: «еслн вы хотите живым образом действовать г 
меня, хотите полюбить красоту, — то умейте уловить в ней эт 
общий смысл, это всяние жизни, умейте указать и растолкови 
его мне: тогда только вы достигнете вашей цели. То же самое и 
истиною: она не в дналектических тонкостях, не в верности в; 
дельных умозлключении, а в живой правде того, о чем пх 
суждаете. Дайте мне понять характер явления, ето место в рял 
других, сго смысл и значение в общем ходе жизни, и поверьте 
что этим путем вы приведете к правильному суждению и дох 
гораздо вернее, чем посредством всевозможных силлогизмов, п 
добранных для доказательства вашей мысли» *°. Вот это-то пре 
почтение живой действительности верности силлогизма и придзе 
суждениям Добролюбова большую диалектическую силу, че 
суждениям его противника. Он сумел подойти к «Грозе» и и. 
териалистически, и диалектически, и как последовательный 1 


дары, ырсотинь 
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уоклат и как решительный революционер: он подошел к «Грозе» 
‹ "зальный политик в лучшем смысле этого слова. 

Для него герой — не абстракция, он отыскивает его в живых 
че овеческих отноше:иях, в экономике и правовых отношениях 
осщества. Этими сторонами общественной жизни определяется 

я деятельность героя, ее широта, глубина, ее возможности, ее 
‘спехи и неудачи. В зависимости от развития и изменения дейст- 
з. ‘льности меняется характер героя н характер его деятельно- 

В этот материалистически-дналектнческий процесс и поста- 

‘сна Катерина. 

Критик жестоко бичевал так называемых людей сороковых 
годов за нх книжное народолюбие. Катерина никаких книг, теорий 
не знает, у нее нет «великих идей» ни в голове, ни на языке — у 
нее все вытекает не из воображения, а из живой потребности, из 
«жизненной необходимости натуры». Она борется не в силу гу- 
моиных идеи, не в силу морального долга перед народом, — ее 

‘рьба идет из «глубины всего организма». Катерина борется не 
31 отвлеченное благо, а за реальное право, без которого она не 
„ожет жить. Либерал борется до тех пор, пока борьба не затрагн- 
вет его классовых интересов, при своей классовой ограничен- 
ности и трусости он даже боится таких характеров, как Катерина, 
хотя н любит выставлять себя самоотверженным борцом за на- 
годное дело. Катерина борется самоотверженно, борется до конца, 
> вступая в конфликт со своей классовой природой; этот коч- 
ликт у нее невозможен, исход конфликта зависит исключительно 
т соотношения классовых сил. Она, однако, кажется, даже не ду- 
ирзег о свсей самоотверженностн, о своем геройстве. 

Вот этого-то живого, жизненного характера и не поняли про- 
гивники Добролюбова, его современники и современники наши. 
Самоубийство Катерины они истолковали как капитуляцию перец 
жизнью, перед классовым врагсм, тогда как это был геройский 
выход из положения, когда человеку в его неравной и смертельной 
оорьбе приходится выбирать: или покорная сдача на милость по- 
‹едителя, рабство и медленная смерть и тем самым укрепление 
существующего порядка, давая ему уверенность в его жизнен- 
ностн и силах и дезорганнзация сил «угнетенной партии», поро- 
ддая в рядах ее настроения паники, бессилия и безнадежности, — 
чли смерть, хотя бы и от своей руки, но не сдача врагу, и через 
зто дезорганизация врага, ибо враг, хотя и избавляется от про- 
тивиика, но он чувствует его силу, противник бьется, погибает, но 
ке сдается. — Друг хотя и понимает, «что грустно, горько такое 
освобождение», но в этой смерти он черпает силы для далькей- 
лей борьбы. «Живые завидуют мертвым, да еще каким — само- 
у0нН: 2». 

В разборе комедий Островского Добролюбов показал, что 
прусская действительность, самодержавно-крепостнический строй,— 
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это строй самодурства, «темное царство», царство угнетения, 
эксплоатации человека человеком, и это царство должно быть 
разрушено в самом своем основании. Иного выхода нет. 
Разбором романа Гончарова Добролюбов показал, что люда 
сороковых годов, борцы за народ из высших привилегированкых 
классов, разбить «темное царство» в силу своего классового ис- 
ложения не в состоянии. Они больше говорят, чем делают, а кгг- 
да делают, то трусят и кончают компромиссом, спасая себя и п``:. 
давая интересы народа. Их идеал отвлечёнен, не жизненен, реа.г.- 
ной жизни они не знают. В «Грозе» Добролюбов показал, что 
действительные, настоящие борцы за интересы народа выхолят пн; 
глубин самого народа. Эти характеры — жизненны, последовз- 
тельны, самоотверженны, они не смогут предать народ. Они и;..т 
на смену прежним краснобаям. Если сил у них не хватит, они: 
сдалутся, а погибнут, завещая живым вести дальнейшую борьгу 
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Для развития своих взглядов на возможность появления 
роев борьбы, героев, которые могли бы поднять крестьянск'.. 
революцию, Добролюбов взял повесть Тургенева «Накануне» 
написал статью «Когда же придет настоящий день? 

Эту статью, как и статью об обломовщине, Добролюбов нз- 
чинает с анализа и похвалы таланта писателя. Оч указывает, что 
Тургенев не принадлежит к тем «титаническим талантам, которые 
единственно силою поэтического представления поражают, 3э- 
хватывают вас и влекут к сочувствию такому явлению или идее, 
которым мы вовсе не расположены сочувствовать. Не бурная, п 
рывистая сила, а напротив, мягкость и какая-то поэтическая уме. 
ренность служат характеризующими чертами его таланта» °* Тур- 
генев увлекает теми вопросами, которые волнуют общество и ко- 
торые он пытается разрешить. 

Рассматривая литературное явление как  совершившийся 
факт, кгк жизненное явление, стоящие перед нами», критик не в 
первый раз напоминает, что степень таланта писателя’ измеряет: 
тем, как широко захвачена им жизнь «в какой мере прочны и мно- 
гообразны те образы, которые им созданы». Добролюбов ценит в 
Тургеневе то, что в его творчестве отразилИсь «все колебания ‹5- 
щественной мысли», что «если уже г. Тургенев тронул какой-пн- 
будь вопрос в своей повести, если он изобразил какую-нибуль 
новою сторону общественных отношений, — это служит руча- 
тельством за то, что вопрос этот действительно поднимается илм 
скоро поднимется в сознании образованного общества, что эта 
новая сторона жизни начинает выдаваться и скорс выкажется рез- 
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ко и ярко пред глазами всех» *. В этом широта, жизненность 
ворчества Тургенева. Однако этих качеств для писателя недо- 
‹таточно, важно еще и то, как, с какой классовой ‘точки зрения, 
как глубоко писатель понимает общественное явление . В этом от- 
зошении критик сразу, сильно, резко, но справедливо ударяет по 
энсателю, характеризуя его без всяких оговорок, как «предста- 
вителя и певца той морали и философии, которая господствова- 
а в нашем образованном обществе в последнее десятилетие» ®°. 
\ как критик относился к образованному обществу того времени, 
хорошо известно из предыдущего. Хваля Тургенева за его жиз- 
ненность и широту, Добролюбов сразу подорв:л авторитет пи- 
‹ателя, указав, что все общественные проблемы он решает с точ- 
ки зрения образованного общества, высших классов, а не исходя 
нз взгляда на вещи самого народа. 

Очень интересно суждения Добролюбова сопоставить с су- 
ждениями народовольцев. Во время похорон Тургенева в 1883 го- 
лу 27 сентября «Народная воля» выпустила нелегальную прокла- 
мацию, в которой пером П. Ф. Якубовича писала: «Барин по ро- 
‚Ддению, аристократ по воспитанию и характеру, «постепеновец» 
го убеждению, Тургенев, быть может, бессознательно для самого 
л)я своим чутким любящим серлцем сочувствовал и даже служил 
‹амой революции “°. Как ни странно, «Народная воля» даже заявни- 
а, что ей безразлично, желал он революции или был «искренним 

степеновцем». Этого вот человека в’ 1879 голу, во время его 
„лазднеств звали стать во главе общественного движения, наивно 
лагая, что только один Тургенев «сумеет объединить все напоз- 
тения и партии, сумеет оформить это движение, придать силу н 
прочность». Празднества были, как известно, в обстановке терро- 
„истических актов; либералы намеревалйсь использовать масти- 
ого писателя против революции, против «Народной воли», его 
‚озносившей и считавшей его революционным за «сердечный 
смысл своих произведений» и даже якобы за любовь к револю- 
цнонной молодежи. И Тургенев было решился стать «руководите- 
лем политического движения в России». П. Лавров в своей 
статье «И. С. Тургенев и русское общество» пытался комментиро- 
зать в пользу писателя даже речь С. И. Бардиной на «процессе 
"`^-ти» в 1877 году. Правда, Бардина считала «насильственную ре- 
‘олюцию при известных обстоятельствах неизбежным злом», но 
.е речь не совпадала никоим образом со взглядами писателя, а 
‚частники процесса далеко не походили на героев «Нови». Бар- 
„ина не была «постепеновцем», либералом, старого покроя в ан- 
‘1ийском династическом кмысле, человеком, ожидающим реформ 
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только свыше, — принципиальным противником ревзолюцин, 
не говоря уже о безобразиях последнего времени» *'. Это в свое 
время очень хорошо понял Н. Щедрин. Он писал о «Нови» П. В. 
Анненкову: 

«Что касается до меня, то роман этот показался мне з вы‹- 
шей степени противным и неопрятным... Что же касается до так 
называемых «новых людей», то описание их таково, что хочется 
сказать автору: старый болтунище! неужели седые волосы не м. 
гут обуздать твоего лганья! Перечтите паскудные сцены переоде- 
вання, сжигания письма, прнпомните, как Нежданов берет подвол\ 
и вдруг начинает революцию, как идеальный Соломин говорит: 
«далайте революцию, только не у меня во дворе». Продолжая 
свою мысль о Тургеневе, Салтыков в другом письме сообщил Ан- 
ненкову: 

«Л у нас, между тем, политические процессы своим чередом 
идут. На-днях один кончился (вероятно, по газетам знаете) кз- 
торгами и поселениями, только трое оправданы, да и тех сейча. 
же спреводилн с места рождения. Я на процессе не был, а гов... 
рят, были замечательные речи подсудимых. В особенности одного 
крестьянина Алексеева и акушерки Бардиной. Повидимому, дело 
ндет совсем не о водевиле с переодеванием, как полагает Ива" 
Сергеевич» *-. 

Революционеры-семидесятники отнеслись к таланту Тургенез: 
с большей симпатией и этим наглядно псказали, насколько в по- 
литнческом отношении они стояли ниже Добролюбова. Классовс- 
чутье критика нс притупилось от «сердечности» писателя. Оч по- 
`нял, что писатель — классовый враг выступающей на сцену рево- 
иеционяо-демократической интеллигенции, носительницы иль 
крестьянской революции, которой боялось либеральное дворян- 
ство и помещик И. Тургенев. 

Но чтобы у читателя не возникло недоуменного вопроса, ках 
же Тургенев, певец дворянских усадеб, создал тип Елены и Ин: 
сарова, Добролюбов свои теоретические соображения сопрово- 
ждаст рядом замечаний, из которых самое основное: важно то. 
что сказалось автором, хотя бы это и сказалось неожиданно, то. 
мимо его воли, ненамеренно. 

Такое вступление нужно было критику опять в тех же цсе- 
лях, что и в других статьях. Добролюбов хочет, чтобы читатель 
поверил Тургеневу, что Елена новый человек в жизни, что она н: 
единична, что она становится уже типом, что общественная жизнь 
складывается так, что тип Елены становится более законченным,- 
таким, какой нужен для борьбы с существующим порядком. 
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Добролюбов указывает, что Тургенев, «сознавши, что преж- 
ние герои уже сделали свое дело и не могут возбуждать прежней 
симпатии в лучшей части нашего общества, решился оставить их 
и, уУловивши в нескольких отрывочных проявлениях веяние новых 
требований жизни, попробовал стать на дорогу, по которой со- 
вершается передовое движение настоящего времени» “". 

С одной стороны, критик указывает, что писатель живет от- 
жившими идеями, что он не может быть вождем так называемого 
передового общества и народа; делает он это весьма деликатно, 
но вполне ясно. С другой стороны, критик говорит о попытке пи- 
сателя — правда, только о попытке, — стать на новую дорогу н 
воздает ему за это должное, как писателю, который заглянул впе- 
оед и сумел увидать там новое типичное явление. 

Оговариваясь об идеологической направленности Тургенева, 
'0 лодчеркивая его зоркий взгляд в будущее, Добролюбов убе- 
ждает читателя, что Елена не вымышленное лицо, а живая дей- 
`твительность. Все это нужно было критику, чтобы доказать, что 
'юди дела уже нарождаются. 

Считая эту задачу разрешенной, критик переходит к характе- 
пистике Елены, он дает эту характеристику в сравненни с преж- 

ими типами Тургенева. 


Добролюбов начинает издалека и тонко, логически убеди- 
гельно развивает свою излюбленную мысль: «те понятия и стрем- 
ления, которые прежде давали титул передового человека, теперь 
же считаются первой необходимой принадлежностью самой 
обыкновенной образованности. От гимназиста, от посредственного ° 
кадета, даже иногда ог порядочного семинариста вы услышите 
нынче выражение таких суждений, за которые в прежнее время 
должен бы спорить н горячиться Белинский». Нынче «нужно уже 
что другое, нужно итти дальше» “*. «Ясно, что теперь нужны 
нам не такие люди, которые бы еще более «‹возвышали нас над 
окружающей действительностью», а такие, которые бы подняли 
или нас научили поднять самую действительность до уровня тех 
разумных требований, какие мы уже сознали. Словом, нужны лю- 
ди дела, а не отзлеченных, всегда немножко эпикуоейских рассу- 
жденний» $“, Если раньше был период осознания передовых стрем- 
12ний, то теперь должен быть период осуществления их, а 050- 
цество за последние 20—30 лет в этом отношении ничего не сде- 
лало. Лаврэцкие пассивны перед торжествующими в жизни поня- 
гиями. Эти возвышенные характеры покорно склоняются под уда- 
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рами судьбы. Михалевич обругал Лаврецкого байбаком. Гончарсз 
сблизил его с Обломовым. Елена хочет делать дело, но не може*. 
не смеет, ей не на чем было в соответствующем направлении рзз- 
вить свои способности. 

Как в анализе характера Катерины, так и в анализе хара+. 
тера Елены, критик прослеживает всю жизнь своей героини, на- 
чиная с ранних детских лет. В умном, впечатлительном ребенк.. 
с доброй, сострадательной душой, мать своим убитым видо\ 
вызвала гуманные чувства сострадания. От сострадания Елен. 
естественно перешла к стремлению делать добро. Но проявит» 
себя она нигде не могла. «Ей нужно было что-то больше, чего-то 
выше; но чего — она не знала, а если и знала, то не умела при. 
няться за дело...» «Ясно, что она еще находится в неопределе:- 
ных сомнениях относительной самой себя, она еще не опрел-- 
лила своей роли. Она поняла, что ей неясно, и смотрит горло 
и независимо на обычную обстанозку своей жизни; но что ей нуж:+. 
н главное — что делать, чтобы достигнуть того, что нужно, — 
этого она еще не знает, и псгому все ждет, все живет нак:- 
нуне чего-то... Она готова к самой живой, энергической деятель: 
ности, но приступить к делу сама по себе, одна — она не смеет» 

Вскрывая пассивность и несмелость характера Елены, при ‹' 
страстном стремлении к деятельности, при ее внутренних силах, 
критик, с одной стороны, показывает органическую связь сво: 
героини с оЗразованным обществом, которое больше разговг- 
ривает и совсем не действует; с длрубой стороны, он убеждас: 
что Елена — живой действительный человек, а не тепличное, чу 
жеземное растение. Елена реальна, а не сочинена романистом. [.- 
конец критик подчеркнул, что особенно для нсго было важне. 
что Елена выше Ольги, что ее характер свидетельствует о том. 
что «во всем нашем обществе заметны теперь только еще про- 
будившиеся желания приняться за настоящее дело, сознание по:и. 
лости разных красивых игрушек, возвышенных рассуждений и 
недвижимых форм, которыми мы так долго себя тешили и дурл- 
чили. Но мы еще все-таки не вышли из той сферы, в которо 
так спокойно было нам спать» “". 

Елена выше Ольги. Ольга может создать новую жизнь, 1!’ 
она вынуждена жить в пошлости — ‹от этой пошлости некул: 
уйти ей». Елена как бы отвечает на «проклятые вопросы» Оль! 
она уже «ищет возможности устроить счастье вокруг себя, пото- 
му что она не понимает возможности не только счастья, но 
спокойствия собственного, если ее окружает горе, несчастье, бел: 
ность и унижение ее ближних». 
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Добролюбов неоднократно повторяет, что Тургенев сумел 
найти в обществе людей, которые уже не могут жить в бездея- 
тельности, вынужденная пассивность которых отравляет их суще- 
ствование, убивает их. Но среда, из которой они вышли, держит 
нх еще довольно крепко, не пускает вперед. Надо иметь боль- 
шую силу и соответствующие условия, чтобы разорвать эти цепи. 

Критик не клеймит либералов-идеалистов со всей той бес- 
пощадностью, которую он проязил в статье об обломовщине, 
но все же решительно и ясно подчеркивает, что эта среда мертва 
н умерщвляет все, что могло бы жить и действовать в духе вре- 
МСНИ. 

Вот эта среда. Она дала Пасынкова, Рудина, Лаврецкого, Еле- 
ну. Каждый из этих лиц смелее, полнее предыдущих, но в своей 
основе они одинаковы. Они вызывали сострадание к себе, любовь, 
потому что ‘их благородные стремления постоянно вступали в 
конфликт с жестокой деиствительностью. Елена совершеннее их, 
но среда крепко держит в своих путах и эту активную натуру. 
Таково свойство породившей ее среды. Родители — живут стары- 
ми понятиями, о них говорить не приходится. Шубин — натура 
художественная и, может быть, не бесталанная, но он’ глубокий 
индивидуалист, непостоянен, у него «все зависит от минуты», 
сен не способен ни на что серьезное, активное; он — сплошное 
претиворечие, ленив, желчен, презирает себя и гордится собой. 
рсрсенев — самоотвержен, но пассивен, он даже не понимает и 
не умеет соединить свои интересы, свое счастье с интересами и 
счастьем родины. Этот человек рассуждает о Фейербахе, но все 
-го рассуждения критик называет «пустопорожне-романтически- 
ин». Курнатовский — как будто активнее, но у него все выходит 
как-то по-казенному. Елена одинока. В ее среде не нашлось нн 
сдного человека, который удовлетворил бы ее запросы, который 
указал бы путь к новой жизни, который направил бы ее к опре- 
деленной Деятельности. А между тем в груди этой девушки ки- 
пнт желание узнать, что делать. «С болью недоумения она пи- 
шет в своем дневнике: «О, если бы мне кто-нибудь сказал: вот 
что ты Должна делать! Быть доброю — этого мало; делать до- 
бро... да, это главное в жизни. Но как делать добро?» °° Среда 
гакова, что ВБлена даже начинает приходить к убеждению, что ес 
ндеалы могут быть достигнуты без борьбы. 

Тонкс, деликатно, политично, но определенно и решительно 
Добролюбов убеждает читателя, что общество поднялось на выс- 
шую ступень развития, в нем стали возможны деятельные ха- 
рактеры, которые не мирятся с положением вещей и только ждут, 
кто бы им указал, что и как делать. Критик, подчеркивая но- 
зый этап общественного развитня, вместе с тем показывает и 
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стремлений. Добролюбов понимал, что общественная задача в 
России гораздо сложнее той, которая стояла перед Инсаровым- 
болгарином, что нужна еще какая-то подготовительная, предва- 
рительная работа, чтобы создать условия для появления русских 
Ннсаровых. 

Вопрос о социальном государственном перевороте Добролю- 
бов ставит со всей резкостью. Он пишет: «С этим внутренним 
врагом ничего не сделаешь обыкновенным оружием; от него мо- 
жно избавиться только переменивши сырую и туманную атмо- 
сферу нашей жизни, в которой он зародился, и вырос, и усилил- 
ся, и обвеявши себя таким воздухом, которым он дышать не м.- 
жет» “*. Что это значит политически? Ответ ясен: в корне изме- 
нить порядок может только народ, только крестьянская рево- 
люция. Естественно, что критик ставит вопрос: возможно ли это* 
Когда это возможно? И он твердо отвечает: Да, возможно, н. 
когда, еще неизвестно. «Старая общественная рутина отживагт 
свой век; еще несколько колебаний, еще несколько сильных слог 
н благоприятных фактов — и явятся деятели» "°. 

«Правда, — пишет Добролюбов, — наши: гражданские деятел» 
чишены сердца и часто крепколобы; наши Умники палец о пале! 
не ударят, чтобы доставить торжество своим убеждениям, на:!. 
‚1ибералы и реформаторы отправляются в своих проектах от юр. 
дических тонкостей, а не от стона и вопля несчастных братьев 
Все это так. Но мы все-таки думаем, что теперь в нашем об- 
цестве есть уже место великим идеям и сочувствиям, и что к.- 
далеко время, когда этим идеям можно будет проявиться нк: 
деле» "’. Раз Елена возможна в литературе, — значит, черты с’ 
характера уже в жизни. Русского Инсарова, однако, нет, но «нс: 
долго нам ждать его». Мы живем накануне. 

Вся эта политическая обстановка вопроса о положении дет 
в России и заставила Добролюбова резко поставить вопрос о том. 
что Тургенев «недостаточно приблизил к нам этого героя даже 
просто как героя». В этом отношении, согласно своим методо- 
логическим установкам, критик увидел «главный художествен- 
ный недостаток повести». Добролюбов понимает, что писатель 
не мог сделать Инсарова «наш и м», ему мудрено было бы жиг, 
р Москве, ничего не делая, ‹и мудрено было ему высказаться 
вполне со своей идеей» вооруженного восстания. Этого критиь» 
не требует, Инсарова еще нет в жизни, но приблизить Инсарова 
к русской действительности было необходимо, так как русское 
общество жило накануне прихода русских Инсаровых. Либерал 
английского типа Тургенев этого не видел и не понимал; демо- 
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кат, революционер, социалист Добролюбов, наоборот, четко ви- 
дел жизненность русских Инсаровых, крестьянской революции, н, 
сстественно, приближение болгарина Инсарова к русским усло- 
звиям должно было быть одним из главных условий художе- 
ственности произведения. Вне этого Добролюбов не видел полно- 
г", правдивости изображения, глубинного проникновения в сущ- 
ность общественного процесса, отображаемого художником. За 
„ностранцем, за чужим Инсаровым, русское общество не могло 
ойти. Добролюбов же хотел его видеть, и на законном осно- 
ззии, настолько близким русскому обществу, чтобы оно, не ко- 

элясь, НО с энтузиазмом и самоотвержением Елены, восклик- 
\10: идем за тобой! Либерал Тургенев в силу своей классовой 
природы этого сказать не мог и этим не удовлетворил Добро- 
1юбова, представителя другой социальной силы. 

С этого политического пункта критик и начинает поправлять 
писателя. Он начинает приближать к нам, русским, болгарина 
‚1сарова. 

Прежде всего Добролюбов категорически заявляет, что у нас, 
к передовой части общества сильно развита «любовь к стражду- 

‚м и притесненным, желание деятельного добра, томительное 
нскание того, кто бы показал, как делать добро». Для удовле- 
‘ворения этого чувства нужны не Онегины, не Рудины, не Лав- 
пецкие, не Берсеневы, а люди другого склада. «Для удовлетво- 
пения Нашего чувства, нашей жажды нужно более: нужен чело- 
зск, Как Инсаров, но русский Инсаров» *`. Только русский Инса- 
оз может поднять общест. › на вооруженную борьбу с само- 
1`ожавно-крепостническим строем, тогда и Елены. найдут при- 

жение своим силам у себя на родине, не за чем им будет устрс- 
`яться за границу. 

Добролюбов восхищасзтся Инсаровым, потому что идея, кото- 
гой он живет, «озаряет мрак нашего существования», потому что 
‹.. живет страстной, глубокой ненавистью к поработителям, он 
ненавидит существующий порядок вещей. Стремление Инсарова,— 
пчшет критих, — заключается в величии и святости той идеи, ко- 
озой проникнуто все его существо. «В нем только и есть посто- 
чная, слитая с ним идея родины и ее свободы...» «Идея эта так 
сзята, так возвышенна». Личное счастье и интересы Инсарова 
н-оазывно связаны со счастьем и интересами родины. Для него 
“ожко заниматься только таким делом, которое ведет к осво- 
„‚ждению родины. Словом, конечная цель жизни — «страстное 
желание освободить родину, ‘и этой мысли ‘он предается весь от- 
кэыто и уверенно». Естественно, революционер и дбмократ «До- 
эолюбов, поскольку он предвидел приход в скором времени рус- 
‹нх Инсаровых, упрекал художника в том. что он не показал 
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«величкя и красоты» иден, которая руководит поведеннем Инге. 
рова. Критик упрекает романиста за то, что он дал Инсарова не. 
достаточно определенным, не настолько определенным, «чтобы 
мы сами прониклись «его идеями» и в гордом воодушевленин 
воскликнулн: идем за тобой!» 

В соответствин со своим взглядом на общественное развит: 
России, в соответствии со всем политическим смыслом стать, 
критик указывает, что русские Инсаровы будут, условия, кого: 
рые их вызовут к жизни, скоро придут, хотя их сейчас и не- 
Развивая свои материалистические взгляды на взаимоотношен;:1 
целовека и общества, Добролюбов замечает, что героя формир\*: 
офцественная среда, сформирует она и русского Инсарова. Де. 
казывает это, в снлу цензурных условий говоря совершег:; 
обратное, но говоря так, что читатель находил и понимал скры. 
тую мысль автора. Инсаров-болгарин зозможен, потому ит) 
‹В Болгарии нет общественных прав и гарантий», страна порас..- 
щена и для завоевания ее свободы приходится поднимать воор\. 
женное восстание. Инсароз-русский в настоящий момент нево:- 
можен, потому что «Россия, напротив того, государство бла. 
устроенное, в нем существуют мудрые законы. охраняющие пло. 
ва граждан и определяющие их обязанности, в ней царствует, пр. 
цветает благодетельная гласность и т. д.». Говорит критик внеш 
серьезным тоном, но всякий видит, что тут скрыта глубоко з.. 
нрония, издевательство над русским самодержавием. В этой 
статье в другом месте он сам язвительно характеризует русск. 
общество и говорит «а том, что всякая гласность задавлена р. 
ским самодуром-самодержавнем. Всякий, всматривающийся в 
рядки николаевского режима, понимает, что они ничем не отл. 
чаются от болгарских, и если в Болгарии неизбежно вооружен:: 
восстание за свободу страны и есть уже Инсаоов, организат. 
этого восстания, то такое же вооруженное восстание неизбеж:: 
и в России, неизбежен и русский Инсаров, идеолог и руковол-- 
тель крестьянской революции, крестьянского вооруженного во:- 
стания против царя, помещиков и бюрократии. Логика — пел? 
тически ясная и определенная. 

Добролюбов, насколько позволяет повесть, подробно остан-: 
вливается на характере Инсарова. Инсаров не герой прежнег 
вида. Своего героя он не подчеркивает, наоборот, это обыкновен- 
ный человек, но только с определенной идеей, которой подчи- 
нена вся жизнь, человек, у которого дело не расходится со сло: 
вом, —человек, который не разменивается на мелкие дела, а раз- 
решает основную общественную проблему. Русский человек, рг. 
жалованный в фельдшерские помощники и не выдержавший звер- 
ского с ним обращения в течение двух недель, застрелился. 
У Инсарова убили отца, и он не мстит за это, так как он пре. 
красно понимает, что свобода родины зависит не от его ли’ 
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ных интересов и не этот частный факт решает дело. «Тут не 
до частной мести, когда дело идет об освобождении народа. Одно 
зомешало бы другому. В свое время и то не уйдет». 

Вот эту-то черту превосходства болгарина Инсарова и хо- 
1065 Добролюбову видеть особенно выпукло подчеркнутой. 
Этим художник наносил бы удар по разным либералами рефор- 
узторам. Но то, что хотел революционер-демократ, не мог сле- 
ать либерал, да еще ждавший реформ только сзерху. 

Характерно и наглядно, что в данном пункте совпали полно- 
сью методологические и политические установка Добролюбова. 
Полагая, что литература определяется жизнью, критик в то же 
воемя постоянно подчеркивал, что лнтература имеет ‹оциаль- 
дю функцию, она пропагандирует какую-либо идею, и необхо- 
димо, чтобы эта идея отражала развитие жизни полно, глубоко, 
правдиво. Литература заражает своей идеей общество. Критик 

хотел, чтобы заражал Инсаров, зовя русское общество к воору- 
женному восстанию против николаевского режима. «Бледность 
очертаний» Инсарова не нравится критику. Такой герой не сможет 

дочь сердиа н ума, ке сможет увлечь. Критик знает, что у нас 
оыло много подражателей — Онегину, Рудину, Печорину, теперь 
во это «лишние люди»; он хочет, чтобы подражали Инсарову, 

это герой нового типа, — «он растст, растет, и лицо его хо- 
эеет, и голос, как сталь, и нет, кажется, такого человека то- 
гда на свете, перед кем бы он глаза опустил. И он не только 
гозорнт, он делал и будет делать> ^. Недоговоренность либерала 
зускраг выполняет сравнительной характеристикой Шубина, 
Борсенева и Инсарова. Критик приближает Инсарова к Россич, 
‹эледность» и «неопределениость» очертаний затушевывает сраз- 
‹`чием Инсарова с русскими героямн. 

Характер Инсарсва во всем соверменио противоположен ха- 
гактеру других героез Тургенева. Он выше их во всем. «Лиш- 
не люди» — герои-мученики, Инсаров — герой органический: оя 
долает свое дело и не кичится страданиями, которые ему прихо- 
лится испытывать, он — обыкновенный человек. «Лишние люди» 
не знают, что делать и как делать; Инсаров точно знает програм- 

своей деятельности: освободить родину» — вот идеал, кото- 
гыи управляет сего поведением. Из такого сравнения читатель, 
естественно, приходит к выводу, что прежнче русские герои нете- 
оон, а России нужен русский Инсаров; он будет настоящим героем, 
эк освободит родину. И он, конечно, выйдет не из той среды, кото- 
рая лала Печорина, Рудина и других. За Инсаровым-болгарином 
пошла русская Елена, тем более пойдет она за русским Инсаро- 
вым. Герой Тургенева «в повести не действует, а только соби- 
озется на дело; это и русскин может. Характер его тоже воз- 
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можен и в русской коже, особенно в таких проявлениях»”°. Хваля 
Тургенева за Елену, которую он показал отравленной дворянско! 
средой, порицая его за то, что он не мог дать более определен- 
ного Инсарова, приближенного к русскому обществу, Добролю- 
бов всем этим еще раз нанес удар русскому дворянскому либе- 
рализму, а вместе с тем ‘и пропел отходную таланту великого 
писателя Тургенева, умиравшего вместе со своим классом. Писа. 
тель пытался встать на новую дорогу, но — увы! — не смог, его 
хватило только на Елену, поскольку она связана с прошлым, во 
у него не ‘нашлось художественного проникновения (на Инга. 
рова, поскольку он связан с будущим. 

Это было время, когда «имя Чернышевского возбуждало в 
публике большое движение, что видно между прочим и из пн. 
сем к нам, т. е. в редакцию «Современника», — писал И. Панаев 
В. Боткину от 11/24 февраля 1558 года. Книгу же Чернышевского. 
его диссертацию, Тургенев в письме к Панаеву от 10 июля 1855 года 
охарактеризовал, как «гнусную мертвечину», как «порождек!: 
злобной тупости ‘и слепости». 

Настроение Тургенева и зго друзей с особенной выпукл 
стью сказалось в письме Боткина к Панаеву от 29 января 1858 г: - 
да. Боткин писал: «Здесь есгь слухи, что новые распоряжения 
встречают большую оппозицию со стороны помещиков. Это:. 
надобно было ожидать. Где этим паразитам, отрешенным ни 01 
‘осударственной и от народной почвы. понять, что в крепостнен 
праве заключается узел, связывающий Россию по рукам и по 
ногам? Вконец испорченные своим крепостным правом и гарем: 
нсю жизнью, эти паразиты менее всякого другого сословия сп 
собны на какой-либо великодушный поступок. Какое бессмер:: 
ное, святое имя будет иметь в истории Александр П! К каким 
неликим подвигам может быть способно доброе и любящее серл- 
це! Правду говорят, что любовь может творить чудеса, а эти 
распоряжения, ввиду почти несомненной оппозиции помещикот, 
право, можно считать чудесами. Дай бог только ему силу = 
гвердость устоять в своей воле! Отвратительнее всего, что эти 
самые помещики на словах почти все ужаснейшие либералы, лю- 
бят читать запрещенные «нижки и с самодовольствием указывают 
на соломинки в глазах европейских, не замечая целых бревен 
собственных своих... Любопытно исследовать, какой Госудлг- 
ственный элемент представляет собою масса помещиков. Я зчаю. 
что из этого же сословия выработалась и русская поэзия и лите- 
ратура и вообще та некоторая доля цивилизации, которая пр!г- 
готовила нам вступление на европейский путь исторни. Да, в рус- 
ской истории был период, когда государству действительно нуж- 
но было это сословие, как в средние века нужно было для ци: 
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внлизации руковождение римской церкви. Но ребенок вырос и 
даже перерос своего учителя. Обновиться и отрезвиться нужно 
ашему дворянству — иначе оно впадет в такой же идиотизм, 
какой впали представители наших аристократических фамилий. 
\ освобождение крестьян именно на тех основаниях, которые ука- 
зываются последними распоряжениями, есть первый и необхо- 
имейший шаг к его обновлению ‘и отрезвлению от всяческого 
‚пьянения» °°. 
как низок уровень политического понимания круга Турге- 
ава! Как высоко стояли над ними Чернышевский и Добролю- 
в! Теперь это ясно каждому. У одних надежда на царя, на 
ерформы свыше, у других — надежда на народ, на крестьянскую 
еволюцию. Достаточно сравнить статьи Чернышевского по во- 
просу о крепостном праве с высказываниями о нем Тургенева н 
го друзей, чтобы видеть, что между этими классовыми силами 
никакого примирения быть не может. Умный дворянин Турге- 
ев понял это и из литературной статьи Добролюбова, статьн де- 
катиой по форме, но острой, жгучей по своим политическим 
выводам. Как всем хорошо известно, Тургенев предъявил редак- 
ор\’ «Современника» Н. А. Некрасову ультиматум: я или Добро- 
юбов в журнале! В литературе, особенно мемуарной, постоян- 
‚› подчеркивается, что статья Добролюбова не содержит в себе 
нчего оскорбительного для писателя и что последний покинул 
Современник» якобы из-за своего каприза и личной неприязнн 
‹ молодому критику. Мы думаем совершенно иначе. Конечно, 
в статье нет ругани по адресу Тургенева, нет даже случайных 
злых замечаний, но ведь окончательный вывод статьи убийстве- 
е4: Тургенев, как писатель, кончился, он в прошлом, в умираю- 
шем прошлом, а в настоящее время нужны другие писатели, ко- 
торые глубже, конкретнее могут обрисовать Инсарова и сблн- 
лить его с русским обществом и тем самым вызвать свежие клас- 
‹овые силы общества на революциснную борьбу с самодержа- 
ннем. Деликатно, но ведь Добролюбов ставит над Тургеневым 
крест. Что же это за писатель да еще передовой, который как раз 
ие чувствует и ‘не улавливает новых веяний и новых люден жиз- 
ми! Этого, конечно, стерпеть было нельзя. Тургенев видел торже- 
тво своего классового врага и работать с ним вместе, естественно, 
н. мог. Сущность расхождения лежала не в характере лиц, 
не в их личных столкновениях, не в случайных и частных пре- 
пирательствах, а в основном понимании исторического процесса’ 
Тургенев, ожидая реформы только сверху, должен был убрать 
`‹ дороги Добролюбова, который призывал революцию снизу. 
И наоборот. Принять же советы критика писатель не мог, они 
и отвечали классовым интересам сладенького умеренного ли- 
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берала. Как понимал Тургенев отношение к себе Добролюбова, 
метко формулировано в письме писателя к Анненкову по повол; 
смерти Добролюбова. Тургенев писал: «Огорчила меня смеоть 
Добролюбова, хотя он собирался меня съесть живьем». 

Руссксе общество сразу покяло смысл статьи Добролюбо: 
Одних она вместе с Тургеневым оттолунула от «Современника», — 
другнх, наоборот, сплотила, спаяла. Неизбежныи историчес: 
про!!есс размежевания классовых снл, когда наступила пора п, 
литической активности в связи с так называемой крестьянско! 
реформой. Особенно статья выделилась на фоне деятельност: 
такого крупного человека, как Герцен, который в это время об;:з- 
пуживал сильные колебания, часто сталовился на либеральны: 
позиции н Даже выступил враждебно против «Современника- 
против Чернышевского и Добролюбова. 

Статья о «Накануне» не самая блестящая в литературном с: 
ношении, но она самая ясная и определенная в политическом см:.. 
сле. В этом ее исключительное значение как для своего вт». 
мени, так и для нас. Это своеобразный политический манифес.. 
своеобразная прсграмма действий, почему статья и начинается 
указанием, что Добролюбов «отказывается от роли воспитателя 
эстетического вкуса барышень». До эстетики лн тут, когда иде: 
вопрос о вооруженной борьбе с самодержавно-помещичь.:. 
властью? 

Как идеолог революционно-демократической интеллигенцн:: 
как идеолог крестьянской революции. Добролюбов провел челе 
статью следующую политическую мысль: даже самые лучшие вз 
тибералов и реформаторов не в состоянии разрешить очереднон 
исторической задачи. Нужны новые люди, новые герои, совег- 
шенно иные по своему складу характера, люди дела, а не п. 
стых слов. Прообразом этих героев является болгарин Инсаров. 
русских Инсаровых еще нет, но они скоро будут, условия к том 
склалываются. И они поднимут вооруженное восстание за сто. 
боду своей родины, пойдут на смертную борьбу с царско-поме- 
щичьим строем. Критик похоронил, как историческую силу, ли- 
бералов и твердо указал на новую революционную силу. 

Когда Добролюбов, призывая к вооруженной борьбе, стал 
подрубать дерево, на котором сидели либералы и реформисты, 
тогда последние закричали «караул» и, отколовшись от «Совре- 
менника», самого революционного в то время органа, пошли н1 
соглашение с существующим порядком, возлагая кадежды нз 
царя, либерально начавшего свое царствование. Предвидя этс, 
Добролюбов писал об этом еще в статье об обломовщине, по- 
этому он так решительно и расширял круг «лишних людей». Ден- 
ствительно, либералы как класс во времена Добролюбова ухе 
были «лишними людьмн». Отдельные личности ие спасали этого 
класса. 


со 


-- оииоеионнаниритьчисие» сит нирилекоянахаиин еС ра нванЗВанИ за арь —_——ыЫы——95=ы=е—.„————_ 
со зы иеияиксь — се ирорьь ии, — «о чипосмииииисииииче ЕЕ рии — ИЕР НЕ ОБН «едите -  — — 


Когда многие, боясь расколов в рабочем движении, надеясь, 
ито меньшевики так или иначе будут служить пролетарской ре- 
злюции, Говорилн и писали о единстве рабочего движения, т. Ле- 
инн не убоялся расколов и в острые моменты борьбы в рядах 
» С.-Д. Р. П. всегда вскрывал предательскую роль меньшевиз- 

., чем приводил многих в смущение, негодование и вызывал 

\поеки в узости, фракционности. Кто сказался прав? Целиком, 
3ез всяких оговорок, оказывался прав т. Ленин. Он был гениаль- 
чый прозорливец. За социалистической фразеологией меньше- 
з1зма он раньше всех и лучше всех разглядел неизбежное пре- 
‘птельство меньшевизмом рабочего класса. Об этом он постоян- 

и усиленно предупреждал. Размежевывались, чтобы крепче 

‚отиться. 


Так в свое время Добролюбов раньше чем кто-либо другой 
‚месте с Чернышевским разглядел политическую сущность рус- 
ского либерализма, его беспомощность, его предательскую роль 
з освобождении народа, т. е. в крестьянской революции. Он счи- 
тлл, Чем скорее радикальная демократическая интеллигенция 
порзет с либерализмом, чем скорее его дискредитирует и оторвет 
от него все мало-мальски оппозиционно-настроенное, тем скорее 
„ `спешнее можно будет поднять знамя вооруженной борьбы на- 

а царем и помещиками. 


Глена — накануне крестьянской революцин, но «еще несколь- 
‚. колебаний, еще несколько сильных слов и благоприятных фак- 
гов, И Явятся деятели» крестьянской революции. 


Этого не сумел сказать либерал Тургенев, это разъяснил рево- 
тогионер, лемократ Добролюбов. 


у 


Остановимся, наконец, на статье «Забитые люди». Эта 

тэгья Добролюбова была всегда как-то в тени, а между тем она 

„ст серьезное политическое значение, хотя м мало прибавляет 
‚ому, что сказано критиком раньше. , 


Как всегда, критик начинает с методологических рассужде- 

‚и. с указаний, что есть писатели, ‹у которых художественное 
\лье, хотя бы даже и слабое, направлено здраво, в которых не 
‚ко верно отражаются явления жизни, но которым доступен, 
*се или менсе, и общий таинственный смысл ее. Такие писателч 
’'овятся замечательными художниками, если их предприимчи- 
‘ость многобъемлюща, есан жизнь открывается им не в отдель- 
1:` язлениях, а ро всем своем стройном течении, если чутки 
14 не К ОДНОЙ ТОЛЬКО внешней стороне явлений, но и к их вну- 
‘‚почней связи и последовательности. Тогда они создают что- 
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нибудь прочно остающееся в литературе и служат двигателями 
общественного создания» ". 

Чернышевский и Добролюбов не очень высоко ставили та- 
лант Достоевского. А Чернышевский его даже выругал. Но, что- 
бы привлечь к Достоевскому общественное внимание, Доброл:»- 
бов, развивая свою мысль о характере писателей, продолжа:: 
«Но и люди с более огракиченною восприимчивостью, с боле: 
слабым, только бы верным, чутьем, не проходят бсз следа и 37: 
«луживают внимания, если хоть одну черту разъяснили, или для: 
указали нам в этой жизни, которая у них перед глазами, вс. 
задевает собою и, однакоже, так немногих наводит на серье’ 
ную думу, так немногими понимается» `*. К этси второй катег: 
рии писателей критик и относит автора «Забитых людей». Ло- 
стоевский «не понял общий таинственный смысл жизни», во в; 
тых им явлениях не уловил «внутревней связи и последователь. 
пости>, но зато ои показал нам галлерею средних, забитых жиз: 
людей, которые вызывают не только сожаление к. своему стра- 
данию и положению, но и вызывают раздражение, негодсъь 
ние общественными условиями, их посродившими. Достоевского 
принято считать писателем реакционным, это бесспорно. Общ. 
ственный идеал писателя, как он отразился, например, в «Бесах>. 
безусловно реакционен. И все же писатель не раз вызывал сво!“ 
творчеством революционное настроение. Не надо учиться у Де 
стсевского, но по Достоевскому учиться можно и даже должно 
поскольку он вскрывает гнилостность и ненормальность сущ”. 
ствующего порядка вещей. А это писатель делает, вскрывая гно, 
ные язвы общества, скорбя о боли человека, «который признз. 
себя в силах или наконец даже не в праве быть человеком сз- 
мим по себе» **. Писатель отыскивает примеры этого ненормал»- 
ного трагического положения, ищет выхода из бедственного по- 
ложения. Достоевский, однако, не этим силен. Он силен тем, 
что «вопрос у него поставлен, и никто из читателей сам не мо- 
жет избавиться от этого вопроса после прочтения его повестей. 
Самый тон каждой повести — унылый, мрачный, болезненный — 
так и вышибает из сердца раздражительный вопрос, так и под- 
нимаст в нас какую-то нервную боль» “*. Затем из повестей До- 
стоевского видно, что у него есть свой общественный ‘идеал, по 
кот‹ рому «каждый человек должен быть человеком и относигь- 
ся к другим как человек к человеку», а этого в жизни нет. Итзк 
Достоевский привлекает Добролюбова тем, что так или ина": 
он ставит проблему равенства между людьми и показывает, что 
в современных условиях она неразрешима. Но что неразрешя- 
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для реакционера Достоевского, то вполне разрешило для р. 
„‚лоционера и демохрата Добролюбова. Критих сосредоточивает 
‚вое внимание на негативной стороне творчества писателя. В хз- 
пахтере лиц, выводимых писателем, критик хочет найти ответ 
на основной свой вопрос: «Где причина всех этих диких, пора- 

'сльно странных людских отвошений? В чем корень этого 

„нятного разлада между тем, что должно бы быть ио суйс- 
твенному, разумному порядку, и тем, что оказывается на деле?» 
‘столько днки человеческие отиошения, на этой стороне вопро- 
и критик не останавливается. Это прехрасно зыполнил сам пи- 

аь,—критик ищет корни всей этон дикости и заходит их коне“- 
', со своей классовой точки зрения. Но, чтсбы кто-нибудь из 
зогивников не упрекнул Добролюбова в критике по поводу, в 

азывании художнику» своих «утилитарных Тем», ой указы- 

``, что так как художественная литерагура никогда «не до- 
сгигает действительно художественного значения» и имеет лишь 
‚плактический смысл», то и он своей критике придаг 
.скслько практический характер». Мы бы сказали — целиком 
ппактический характер, поскольку своей статьей на апализе ге- 
‘кз повестей он вскрывает корни диких ооществениых стноше- 
„!и И намечает выход из них. 

Несбходимо отметить органическую идейную связь между 
сацьями об Островском ип Достоевском. Тут и там коитик став. г 
проблему «<загнанных», «запуганных», «заситых» жизнью п'одей. 
Т\ги там критик зовет к решительной борьбе с создаБвшимся по- 
ожением всех, в ком осталась хоть капля понимания ненормаль- 
ности существующего порядка вещей. 

Добролюбову кажется: «дело простое, — человек родился, 
зкачит, должен жить, значит, имеет право на существование; это 
хгественное празо должно иметь и естественные условия для 
‹зоего поддержания, т. е. средства к жизни. И так как эта по- 
пебность — потребность общая, то и удовлетворение ее должно 
‘ыть одинаково общее для всех без подразделений, что во!, 
искать, такие-то имеют поаво, а такие-то нет. Отрицать чье- 
будь право в этом случае — значит отрицать самое право на 
„изнь. А если так, то в пределах естественных условий реши- 
эльно каждый человек должен быть полным, самостоятельным 
зловеком и, вступая в сложные комбинации общественных отно- 
'ений, вносить туда вполне свою личность, и, принимаясь за 
_ п.тстренную работу, хотя бы самую ничтожную, тем н: 
нее — никак не скрадывать, не униттожать и не заглушать свои 
‚мые, человеческие права и требсвания» ®°. 

А ведь забитые люди Достоевского «жалки», «робки», у них 

хат коленки», оци стыдятся за свою жизнь». «Забитып. 
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тощий пес Улисса, с воем и ласкою встречающий своего гость. 
дина, неизмеримо ближе и равнее с ним, нежели этот чиновн: 
(Девушки. —В. П.) < благодетельным его превосходитет.. 
ством» “”. И все это из-за того, что в жизни существует мех: 
людьми разделение, «установившаяся иерархия», на одном кои:.. 
ее командующис классы, а на другом «забитые люди», дрожащи. 
за свое существование. Самое страшное для критика не то, что 
эта ужасная иерархия существуст, а то, что «все при ней сознаг» 
себя счастливыми и довольными». Несчастный Девушкин «счаст. 
лив собственным унижением и в умилении молит бога простит, 
ему «ропот и либеральные мысли», которые он позволя? 
себе подчас в прежнее время». Подчеркивая, что современная 
государственная теория считает государство, если в нем кажд: 
доволен своим местом, образцовым, критик со свойственной ему 
иронией пишет: «Все были бы на своих местах. Одни ездили бы 
в колясках, жили в великолепных палатах, занимались распез.. 
ниями других, другие ходили бы пешком по грязи, в дырявых сз. 
погах, жили в сырых углах и получали распеканции, — но те 
другие одинаково были бы спокойны и довольны своей участь“. 
Те и другие существовали бы рядом, друг подле друга, так х. 
безмятежно, как существуют дуб и крапива, хотя и отнесенны: 
Линнеем к одному разряду по его системе, но нимало не пом": 
шляющие о соблазнительном равенстве друг с другом» “". Далее 
критик вскрывает, что эта насильническая государственная тег 
рия «проводилась в разных учреждениях, преподавалась в ш: 
лах, проповедывалась в церквах монахами разных орденов, пр. 
никала даже в домашнее воспитание, захватывая таким образом 
человека в самые нежные, самые впечатлительные его годы 
Большинство принимало теорию, не имело ничего сказать про- 
тив нее», но всегда находились люди, которые не успокаивали‹» 
на этой теорни, чего-то искали другого, происходили столк!’ 
вения, — надо понимать, что критик имеет в виду революции, 
«| все взволновзно, и идеал непрерывной тишины взлетел пр:- 
хом на воздух». 

Заслуга Достоевского и заключается в том, что «от него 
ускользнула правла жизни, и он чрезвычайно метко и ясно по: 
жил грань межлу официальным настроением, между внешность". 
форменностью человека и тем, что составляет его внутренне с“: 
цество, что скрывается в тайниках его натуры и лишь по вре`. 
нам, в минуты особенного настроения невольно проявляется 
поверхности» “’. Словом, Добролюбов ценит Достоевского за :п. 
ито он раскрывает, что современный общественный порядок 
у “т Том \. стп. 1653. 
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‚оответствует требованиям человека, если за ним признать право 
ца существование. 


Разбором повести «Слабое сердце» критик показывает, что 
идеальная теория общественного механизма с успокоением всех 
‘‚юдей на своем месте и на своем деле вовсе не обеспечивает 
всеобщего благоденствия». Он рассуждает о том, что может 
эыть исторически такой порядок и оправдывается. Согласно с 
‚естественной инерщией человека» он привык к тому, чтобы 
‚ нем кто-то заботился», за него решал и даже «его мысли 
устраивал», но теперь общество вышло из своего состояния мла- 
денчества, «высокие добродетели слепой, безумной преданности, 
эзусловного доверия к авторитетам, бдительной веры в чужое 
. ово — становятся все реже и реже; мертвенное подчинение все- 
‚› своего существа известной формальной программе и в ордене 
иезуитов осталось едва ли не на бумзге только. «Естественная 
человеку инерция» признается уже каким-то отрицательным каче- 
вом, вроде способности воды замерзать; напротив, на первом 
плане стоит теперь инициатива, т. е. способность человека 
самостоятельно, самому по себе браться за дело, — и о достоин- 
ствах человека судят уже по степени присутствия в нем инициа- 
ивы Н По ее направлению. Все как-то стремится стать на свои 
ноги, и жуть по милости других считает недостоиным себя. Та- 
е изменение тенденций произошло в обществах новых народов 
ропы с конца прошлого столетня. Можем сказать, что измене- 
© это не миновало отчасти и нас» *°. Добролюбов не только 
скрывает дикость современных отношений в обществе, но по- 
ззызает, что в Европе это дикое положение изменилось в кон- 

прошлого столетия, т. е. со времени Великой французской 
'‚водюции, которая как-то задела и Россию. Всеми своими рас- 
суждениями он воздействует на читателя, парализуя его пассив- 
сть, призывая к инициативе, т. с. к изменению общественных 
‘словий, К революционной борьбе, иначе критик и не намекал 
, на «конец прошлого столетия». Добролюбов дал убийствен- 

характеристику общественному строю, этот строй вызывает 
'0 отвращение, но он не дал шнроко развернутой социалистиче- 
ксй схемы общественных отношений, хотя проблема поставле- 

по-социалистически и глубоко, поскольку на творчестве До- 
‚ ‚овского критих показал, как существующий порядок вещей 
«вает челозека не только физически, но и морально, и нужен 
„кой порядок только привилегированным классам. Такие обще- 
зенные отношения целые группы людей превратили в «гряз- 
к) ветошь», НО «з самых грязных складках этой ветоши сохра- 
ются и чувство и мысль, — хоть и безответные, незаметные, зо 
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все же чувство и мысль». На героях Достоевского критик эт^ 
положение вещей и вскрывает. 

Читатель должен был заметить, что разобранные нами осно: 
ные статьи критика всегда имеют серьезную критику обществе: 
ных отношений, а затем указываются пути и средства изменит’ 
ненормальности человеческого общества. Так и в данной стать. 

Локазывая, что Достоевский «в забитом, затерянном, обез- 
личенном человеке» отыскивает и показывает нам живые, ник. 
гда не заглушенные стремления и потребности к лучшей жизнь. 
показывая, как Голядкин и Девушкин мучаются в.-силу один 
и тсх же «общих причин» — в силу разлада требований челове“. 
ности с официальными требованиями его положения», в Снт 
«официальных осгов жизни с ее действительчыми требованиям 
критик ищет выхода. Критнку очень хотелось бы раскрыть с 
всей полнотой, как люди обращаются в ветошку, чтобы лучи: 
было вилно, с чем бороться и какие меры наиболее действител: 
ны, но он вынужденно предупреждает, чтобы проницательнь:н 
читатель <не жлал решительных объяснений: для них еще вреох.. 
не прин! 10». И дальше он все же показывает, как с детства чело. 
века ‹:;утывают известной философней и моралью, чтобы он при 
знал законность и разумность существующего порядка. В стать. 
о «Наканунс» Добролюбов вскрыл это на автобиографическс-- 
материале, в дапном случае на показе героев Достоевского. Ок: 
зывается: «человек поглощается и уничтожается общим впеча- 
тлением того механизма, которого он не в состоянин даже обият., 
своим рассудком» *'. Людн гибнут, сходят с ума, с ними «же: 
и бред», но выхода ‘из положения. они не находят. Ихмене” 
затеял с князем процесс, «чувствует старик, что несправедлив’ 
оскорбительно, бессовестно» продают с аукциона деревню, но 
ничего не поделаешь! Все идет «по законному порядку. Поряде.. 
этот оказывается в пользу князя». Да и «не в князе тут сил. 
а в том, что каков бы он ни был, он всегда огражден ст вся 
кой попытки Ихменсвых и т. п. своим экипажем, швейцаром, 
связями, нахонец даже полицейским лорядком, необходимым д. 
охранення общественного спокойствия» ”. Вывод политическ’: 
ясный, чтобы восстановить справедливый, нормальный порядо» 
человеческих отношений, — надо уничтожить полицейский поря- 
док, т. е. разрушить государство, которое держится на этой пол!- 
„ойской силе. Разрушить эту машину не так легко. «Кто ж. 
теснит и давнт Макара Алексеевича? Обстоятельства! А что дс- 
‘лть протиз обстоятельств, когда они сложились так прочно !: 
нзизменно. так неразлучны с нашим порялком, с нашей цивилн- 
зацией? В делах с князем установлены «церемонни и условия». 


Шо ить от шидислишь р брииекирьнирь 
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их приходится соблюдать, а они всегда «в пользу князя». Зна- 
чит, преодолеть обстоятельства, цивилизованного князя (олице- 
творение существующего порядка) можно только с нарушением 
‹установленных церемоний и условий», т. е. революционным пу- 
с, ляшив князя, сильных мира, их экипажей, швейцароз, зако- 
ков, охраняющих их и т. п., т. е. лишив их богатства и власти, 
поставив в такие условия существования, чтобы человек не мог 
„наче относиться к другому человеку, как равный к равному, «как 
словек к человеку». Чтобы заставить читателя задуматься над 
положением и взаимоотношениями князя и Ихменева, чтобы пе- 
генести читателя к общественным отношениям, Добролюбов сно- 
ва просит читателя не ждать от него «подобных объяснений» 
‚о этому вопросу. 

Добролюбов показызает, как в героях писателя вспыхивает 
иоментами сознание своего положения и быстро гаснет, а чело- 
к ограничивается «больше вздохами да пустыми мечтами». Кон- 

‚атируя это, критик подчеркивает, все это зависит от общих усло- 

г.й человеческого общежития; они «развивают в человеческом 
‹ эществе инерцию, в ущерб деятельности и подвижности вил». 
`лучается как бы заколдованный коуг. 

Общество поработило людей, часть людей чувствует суще- 
тзующую несправедливость, но не может преодолеть этого, так 
ках общественные ‘условия не дают развиться соответствующим 
хаоактерам. Значит, сильнее надо проявить ийициативу, т. е. 
озволюционное наступление на самодержавно-крепостнический 
‹грой. Критик. сознает, что положение трудное; он даже менее 
решительно, чем в других случаях, говорит о выходе из создав- 
егося положения. Он говорит: «не знаю, может быть, есть вы- 
ход». «Где этот выход, когда и как — это должна показать сама 
“изнь». Верный фейербахианскому материализму, критик призы- 
вает свсего читателя: «главное, следите за непрерывным, строй- 
ным, могучим, ничем не сдерживаемым течением ногории, и буде- 
гг живы, а не мертвы» °*. 

Добролюбов — представитель общественной критики, и, есте- 
стзенно, он Должен был дать читателю ответ на вопрос: где вы- 
ход? Прежде всего он указывает, что многое сделала уже сама 
„иЗНЬ», «ТОЛЬКО ЭТО многое не формулировано»; что сделала 
«изнь, это видно по статьям о Гончарове, Остоовском и Тургене- 
но. Правда, и там многое не формулировано критиком, цензурная 
гласть настолько была строга. что и самое упоминание о том, что 
игогое не формулировано, в свое время было выкинуто. Самос 
'жное то, что общество от либеральной болтовни перешло к де- 
иэкратическому делу, что стали. появляться нужные характеры, 
"то эти характеры идут из рядов самой массы, что эти новые ха- 
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рактеры имеют нужные задатки вождей революционной борызы. 
Но ведь вожди появляются только тогда, когда есТь соответствую- 
щие условия, когда есть масса, которую можно вести. В данном 
‚случае критик и останавливается, так сказать, на вопросе о мас. 
сах. Он прямо заявляет: «Мы нашли, что забитых, униженных 
и оскорбленных личностей у нас много в среднем классе, что 
им тяжко и в нравственном и в физическом смысле, что, несмотря 
на наружное примирение со своим положением, они чувствую: 
его горечь, готовы на раздражение и протест (раз- 
рядка наша. — В. П.), жаждут выхода». Если вспомнить стать» 
об Островском, в частности статью о «Грозе», в которой Катерини. 
на как женщина символизирует самые низшие угнетенные кла:- 
сы, то выходит, что низшие и средние классы не только не м.- 
гут жить в данном обществе, но уже как бы готовы на протес.. 
т. е. на решительную схватку с самодержавно-крепостническя‘: 
строем. Несомненно, Добролюбов смотрит на вещи слишком опти. 
мистически. В данном случае важно другое: он находил, что вс: 
складывается благоприятно для революционной борьбы, есть грс- 
мадная масса, готовая на протест и даже уже протестующая, хотя 
и слабо, и появляются вожди, нужные люди, которые могли 0: 
объединить эту массу. Раз у героев Достоевского есть общее сте: 
мление к восстановлению человеческого достоинства и «полно- 
правности во всех и каждом», значит — это есть, согласно тесле- 
тическим взглядам”критика, н в самой жизни, в низшем и срел- 
нем классах. Такое положенне дает воодушевление, оно дает мк. 
го уверенностн и сил в предстоящей борьбе. Оно как раз рзз- 
бивает ту слабохарактерность, то приниженное состсяние, котс- 
рое рисует писатель. Общее стремление и готовность к протест“ 
в среднем и низшем классах! Это ли не залог успеха в борьбе 31 
новые общественные отношения?! Сам критик понимает, что з 
этом общем чувстве громадной частн людей «здесь уже и отк”'. 
вается выход из горького положения загнанных и забитых › 
людей. 
Следовательно, в квоей статье Добролюбдв выполняет 

только разрушительную функцию, критикуя современные о: 
шения людей, но и положительную, организационную. Силе ст. 
рого порядка противостоит общество, вышедшее из младенче- 
ского возраста, средние и низшие классы которого ищут выхол. 
для себя и готовы на борьбу. Все недсвольные своим положенкс“ 
следовательно, должны объединиться. Но критик понимает, чго 
«собственными усилиями» они ничего еще не могут сделать. Г\- 
жны люди более сильные, еще не униженные и не разбить» 
до сознания своего ничтожества, а понимающие положение дл. 
Эти люди, «имеющие достаточную волю инициативы», должны 
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зоспользоваться положением «забитых людей», их правом на 
«жизнь И счастье», чтобы добиться всеобщего удовлетворения 
естественных потребностей, т. е. уничтожить общество на осно- 
це «установившейся иерархии», торжествующей на принципах 
эбственностн и законности, о чем Добролюбов подробно гово- 
онт в статьях о комедиях Островского. Иначе критик звал лю- 
дей инициативы, революционеров, объединить общее недоволь- 
тзо и общий протест, разрушить собственность и пресловутую 
конность, поддерживающую «иерархию» и защищающую ее 
авсегда, а на развалинах старого общества создать новый по- 
ядок общечеловеческих отношений, социалистическое общество. 
+ знал революционно настроенное молодое поколение, «имею- 
ее В себе достаточную волю инициативы», т. е. революционной 
ошимости, «вникнуть в положение дела». Он указывал, что «по- 
езно знать, что большая часть ‘этих забитых, которых они счн- 
алн, может быть, пропавшими и умершими нравственно, все-таки 
лепко и глубоко хранят в себе живую душу и вечное ‘и неистор- 
юнмое никакими ‘муками сознание своего человеческого права 
на жизнь и счастье» ®. Иначе революционеры-демократы должны 
поратить серьезное внимание на низшие задавленные слои мел- 
ой буржуазной интеллигенции. Это нужный материал для борь- 
зы. Как мрачно и безнадежно ни описывал своих героев Достоев- 
скин, разделив их на «кротких и ожесточенных», однако критих 
нашел, что «Макар Алексеевич для своего образования является 
слишком метким оценшиком противоречий официальных оскоз 
кизни с ее действительными требованиями» °, Голядкин «схо- 
ди с ума совершенно по тем же общин причинам, — вследствие 
не\ дачного разлада бедных остатков его человечности с офи- 
нальными требованиями его положения» *". 

Критик считает, что роман Достоевского «Униженные и 
'скорбленные» не настолько художественен, чтобы он мог быть 
‚ледметом подробного эстетического разбора». Заслугл худож:- 
пика в другом, в том, что «он открывает, что слепой не совсем 
п; он находит в глупом человеке проблески самого ясного 
дравого смысла, в забитом, потерянном, обезличенном чело- 

ке он отыскивает и показывает нам живые, никогда не заглу- 

мые стремления и потребности человеческой природы, вынн- 

г в самой ГЛубине души затерянный протест личности протиз 
`чешнего, насильственного давления» **. Политик не должен гиу- 
цаться этой массы, он должен суметь использовать каждую искр\' 
протеста, раздуть ее из-под пепла. 
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Достоевский показал общественную группу «забитых людей. 
Не видя выхода из тупика жизни, художник своих героев умел. 
твил, свел с ума, Добролюбов поправил художника. Он подтве?- 
дил выводы художника, что жизнь действительно полна ‹заб:.. 
тыми людьми», что их несчастье глубоко, оно коренится в с 
мой основе общественного порядка ин всей цивилизации вооб! 
Но, поскольку в среднем и низшем классе, несмотря на все, силь- 
на готовность на протест, люди инициативы, революционеры, до. 
жны использовать этот общий протест, чтобы стереть с лиш 
земли собственническую цивилизацию и государство привилег!:. 
роранных классов, а взамен создать новое общество, в которо 
процзстали бы «естестзенные» отношения людей, не было 6. 
богатых н бедных, командующих и подчиненных. Как это сле 
лать, покажет жизнь: она намечаст пути борьбы и приоткрыва:* 
перспективы победы, жизни вне «установившейся иерархии». 

Профессор Е. В. Аничков, различая в критической деятель. 
ности Добролюбова два пернода, даже различных по своим кр! 
тическим установкам, указывает, что «забитые люди» относятся 
ко второму перноду, н упреклет критика, что в сущности он повдто- 
ряет старые мысли, высказанные в предыдущих статьях. Он п; 
шет: «Конечно, надо было повторять все то же. Эта драма мед: 
людьми «забитыми и сильнымн> и есть основная драма жизн;. 
и в особенности русской жизни. Но разве только это в произ 
ведениях Достоевского, хотя бы того времени? Разве дело в это: 
слишком элементаоной проблеме, а не в ее художественном # 
философско-исихологическом понимании, таком различном 
Островского и у Достоевского. Мысль Добролюбова как кри: 
тнка перестала развиваться» *". 

Проф. Аничков обнаруживает величайшее непонимание Д. 
Оролюбова. Оп не усвонл основной мысли критика, что как в ж\- 
дожественяом творчестве, так н в критике надо искать прежд 
всего «практнческих» указаний в общественной борьбе. Эти ука- 
занпия он нашел н у Островского и у Достоевского. Правда, в 
«забитих людях> много мыслей, высказанных ракее, но отсюл. 
нельзя делать вывода, что мысль критика остановилась в своем 
развитии. Проф. Аничков хочет, чтобы критик остановил свое 
внимание на художествеиной и философско-психологическон 
сгороне, тут между Островским и Достоевским действительно 
г1убокая разница, но ведь критик н художественность, и фило: 
софию, и психику всегда разбирал и разбирает в данном случае 
в свете социологическом и только в нем, в свете классовой борь- 
бы сильных и слабых. Для проф. Аничкова это была элементарная 
проблема, которую он задвигал на задний план, ставил после 
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®:тохофско-психологических; для нас, как и для Добролюбова, 
это не элементарная проблема, а самая насущная проблема. Ве- 
`ччайшая заслуга критика именно в том и состомт, что он нскал 
ззрешение этой проблемы з творчестве Достоевского, не ушедии 
3 разбор художественностн, философских взглядсв автора и псн- 
хслогических переживаний его героев. Как всегда, критик сумел 
от отдельных характеров подняться до широкого обобщения, 
от Девушкина и Голядкина, Ихменева он поднялся. до протеста 
сФгеднего класса. Эта мысль, особенно по тем временам, далеко 
не элементарна. Наоборот, она оказалась не по силам даже проф. 
\ничкову, выпускавшему сочинения Добролюбова в десятых годах 
хХ столетия. Конечно, между героями Островского и Достоевско- 
го глубокая разница как в их общем положении, таки в их 
зглядах и настроениях. Можно сожалеть, что критик не сло- 
‘а1 общественной параллели между этими двумя общественнымч 
глуппамн. Параллель несомненно была бы интересна и глубоко по- 
‘чительна. Сожалеть можно, можно даже строить всякого рода 
чпотезы о том, почему критик не сделал этого, — потому ли, 
что он был сильно болен и у него не хватило физических сил 
‘1и времени, или почему-либо еще, но нет никаких оснований 
"озопить о приостансвке развития мысли критика. В самом выс- 
изм обобщении социалистические выводы из разбора комедий 
Островского и повестей Достоевского тождественны, — нарастает 
‘щий протест угнетенных классов против командующих клас- 
в. Этот протест — залог победы, и люди. революции должны этот 
протест оформить, превратить в крепкий удар против самодер- 
кавно-крепостнического строя жизни и создать социалистическое 
обиестьо. Нельзя забывать и того, что Добролюбов писал свою 
стать" о Достоевском, уже стоя одной ногой в гробу, разбитый, 
замученный своим недугом и тяжестью жизни, из которой так 
иучительно и тах страстно искал выхода. Наконец повести До- 
тосвского и не давали критику материала для каких-либо новых 
гозитических выводов. Разменивать же общей основной полити- 
гской задачи на частные он, как революционер. не мог, это не 
пответстьовало его политическим взглядам; весь прогресс рус- 
кой жизни он обусловливал разрушением самодержавно-креп эст- 
ического порядка. 
Вздор пишет профессор Аничков н об эстетических установ- 
ах. Добролюбов их не изменил. Аничков пересказывает критика 
ак: «художник умеет уловить з каждом предмете что-нибудь 
лизкое и родственное своей душе». «Наблюдательность, верное 
тображение и отсюда — возможность судить о жизни через по- 
сдство искусства». Действительно, ин Чернышевский н Добролю- 
оз строили свою эстетику на этих двух основных принципах. 
днако проф. Аничкову мы должны заметить, что он взял не 
зчые яркне и отчзтливые формулнровки. Но не в этом деле. 
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дело не в словах, а в общем смысле. Проф. Аничков думает, чп 
впоследствии, во второй период, Добролюбов отошел от этах 
принципов, потребовав у художников слова повестей и романоз-— 
притч! Но это решительно ниоткуда не видно. Как раз критик 
хвалит писателя и за его наблюдательность и за верное изобра. 
жение, он ценит автора за то, что он уловил «во всяком предмете; 
близкое и родственное своей душе. У Достоевского есть обще 
ственный идеал — «каждый человек должен быть человеком и “м. 
носиться к другим, как человек к человеку». Длительнее и глуо;: 
эту формулу критик не расшифровывает. В данном случае э:) 
ему и не нужно было. Он принимал у Достоевского общую пос:е. 
новку задачи, ни в какой мере не разделяя его конкретных со. 
ильных взглядов. Достоевский нужен был Добролюбову тол:. 

одной стороной своего творчества. 

В своем творчестве Достоевский излил душу, отразил сво» 
соль о человеке, который признает себя не в силах или даже 1: 
конец не в праве быть человеком настоящим, полным, сэмостоя. 
гельным человеком самим по себе. Критик слишком верен св. и 
критическим установкам, уклоняясь от эстетической критики, 
указывая, что Достоевский дал одну общую, черту, а «не всю г.\. 
бину жизненной правды», на что у него не’ хватило дарования н 
в силу чего его рассказы нуждаются в дополнениях и коммент. 
риях. Естественно возникает вопрос, как же это Аничков не д>- 
глядел такой простой вещи. Подобные происшествия бываюг з:. 
редко, и зависят они от взгляда впадающего в ошибку. Доб“. 
любов был последователен и вереи себе до последней стат! 
Аничков же не понял того, что критик разумел под «душои> 
дожника, упустил из виду, что эта «душа» изменяется в ззь, 
мости от целого ряда социальных условий. Под душой худож: х 
‘контик разумел его мировоззрение, его политические взгля в. 
истинными художниками он считал тех, которые отстзивзают '". 
тересы народа и которым доступен «общий таинственный су .: 
жизни», а творчество других художников, поддерживаю!’ 
искусственные отношения людей, хотя бы они субъективно, 
не лгали, объективно ложно, потому что им недоступен ‹оощ:й 
‘аинственРый смысл жизни». Действительно, за последних гот’ 
своей литературной деятельности Добролюбов много говорил о 
мировоззрении художника и этим мировоззрением, «душс’ 
художника обусловливал достоинство творчества. Никакого ‹:- 
ступления от прежних принципов эстетики нет, нет и никаких к - 
вых эстетических установок. Просто критик, в силу определе“ 
ных политических задач, требовал большей определенности с’ 
«души» художника, требовал, чтобы взгляды писателя отвсчз-! 
народным интересам. Эстетическая установка осталась прежня 
видоизменилось, стало настойчивее и определеннее ран 
«души» художника, но это уже вопрос другой, вопрос в дана. 
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случае второстепенный, вопрос мировоззрения, политики, но нс 
чистой эстетики, — о которой пишет проф. Аничков. Добролюбов 
стал прнближаться к классовой точке зрения, а проф. Аничков 
э ого и не понял, увидев в росте социального сознания критика 
тачовку в развитии и требование тенденциозных притч, хотя 
‹ такого понимания предостерегал сам Добролюбов, и даже н 
`атье о «забитых людях» он писал: «не говорю, чтобы художник 
здавал себе задачу, а чтоб у него отразилась, разрешилась она 
‘ама собою, хотя бы неведомо длязнего, — а то опять скажут, что 
1 чавязываю художнику угилитарные темы» '°. Запутался проф. 
\чичков ПОТОМУ, что он оказался эклектиком, либералом. Этот 
‘‹лозек должен был бы современную пролетарскую литературу 
считать насквозь тенденциозной, а самих писателей людьми, ко- 
рые не только остановили развитие эстетики, но и намного от- 
стали от сделанных ранее завоеваний. Мы же думаем, что проле- 
тарская лигература, при всех евоих чисто эстетических недостат- 
ках, постигает «общий таинственный смысл в жизни», ведет 
человечество к коммунизму, и Б этом се общественная значимость. 
В:е это либералу Аничкову совершенно недоступно, убеждать его 
в этом невозможно, потому что его «душа» иного склада, не 
только не марксистская, но ин далеко не та, которой искал у писа- 
теля Добролюбов. 

Дооролюбов к концу своей жизни не изменил ни своим поли- 
тическим, ни эстетическим взглядам, истинного художества нс 
подменивал тенденциозным и поитчами, он только, как идеолог 
зэестьянской революции, в полном согласии с «таинственным 
смыслом» жизни требовал, чтобы литература служила этой 
крестьянской революции, а нс господствующим классам. В этом 
смысле он был тенденциозен, Но это была здоровая тенденция, 

ласованная с ходом истории; за это мы любим и чтим критика; 

п не было извращение действительности в угоду предвзятой 
..Н, Как думает проф. Аничков. В силу своей классовой либс- 
"ной установки проф. Аничков сам в высшей степени тенден- 
юзно подошел к Добролюбову, снижая его работы второго 
пнота. Мы же констатируем, — поскольку Добролюбов стал 
ижать содержание литературы с интересами крестьянской ре- 
г тюцни, — ОН поднялся на самую высшую ступень общсествен- 
го сознания, на какую только можно было подняться в усло- 
х тогдашней действительности. 
‚оф. Ацичкоз закончил свой очерк «Последние критические 
ати» словами: «Различие мсжду прежними и последним! 
“„лядами Добролюбова и сводится к тому, что мерку, основан- 
из» на внутреннем чувстве правды, заключающейся в художест- 
«лигях произведениях, ой применил к рассказам-притчам. Тут 
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расхождение публицистики и художественной критики в тесно» 
смысле» *. Бедная либеральная мысль! Она никак не мог 
понять, что у Добролюбова и публицистика и художественнь: 
критика в тесном смысле составляли единое, органически ц.. 
лостное, стройное, последовательное мировоззрение, — что .- 
устраняло всякие противоречия и расхождения. Они были тс... 
в голове либеральствующего профэссора, но не в практике ре... 
люционера-критнка Добролюбова. Свою политическую огра: 
«енность и методологическую беспомощность вскрывает пл. 
`ничков сам, конечно, не подозрезая этого. Он пишет: «вы? 
3 последних статей Додбэолюбова был и мог быть только од 
‘эизнанне заковноссти направленства в произведениях искусс 
|{ мало того, только шаг от того, чтобы сказать: направле; 
важнее, чем художественное совершенство» '”. Бедный! в св. 
профессорской мудрости он н не подозревал, что он возног: 
Дооролюобова на пьедестал н приближал его к тем, кто литераг ^. 
ное творчество и литературную критику рассматривает в сз: 
классовой борьбы, что н? дано либеральному мышлению, бд\ 
дающему в эмпиреях аострахтного идеализма. 
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Литературно-коитическая деятельность Добролюбова, к.ь 
видит читатель, сводилась к тому, чтобы вскрыть весь ужас сам 
державно-крепсстническсго строя, вызвать к нему острую н::. 
висть и стремление его разрушить в самом основании. Для этс:о 
нужны. соответствующие силы. Где они? Либералы и рефорх.. 
торы пусты, жалки, они способны говорить, но не делать. Кл.е- 
совые интересы не позволяют им итти до конца вместе с народи*. 
они ему изменяют, идя на соглашение с существующим порял- 
ком. Этот порядок может разрушить только сам народ, свону- 
силами, все обездоленные, угнетенные, оскорбленные и унижеи:- 
ные. Сильный существующий порядок таит в себе разложенг.. 
‘забитый народ хранит в себе зреющие силы, в нем растет пп... 
тест. Но нужны люди, которые бы сумели этот протест и эти зг‹- 
ющие силы объединить на борьбу. Эти люди уже идут в жизи:. 
Это революционная демократия. Под знаменем крестьянской р- 
волюции она сотрет самодержавно-крепостнический строй, и 
тогда при политических свободах демократической республики 
можно будет поднять борьбу на высшую ступень, т. е. разверну:» 
борьбу за социалистическое общество. 


= = а они содраниь чиаьь 


чебеерединнеки» 


101 Том \, стр. 14. 
3% Там же. 


Ф. П. Шиллер 


9 
@ 
ГЕИНЕ И МАРКС 
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() взаимостношениях, установившихеся в 1348-1344 г:. и 


озднее между Гейне и Марксом, существует ужо довольно бсль- 
а литература, но, к сожалению, ни сам 2Ларкс, ви Энгельсе на 

элавнаи нам, как они намеревались, подросгого анализа этих от- 
ШЕННИ. 

Год спустя после смерти Энгельса, в «Меце Сей» появился та- 
‚ии анализ, причем отношения эти были даны в библиографиче- 
дом, личном разрезе, как чисто мещанские, до приторности сла- 
„азые, никакого касательства яксоы х политике не имеющие. дз- 
‘ип эгой сгатьни, Каутскии, филистер до мозга костей, и тут остал- 
„Л Берон себе -— иных отношений между величайшими мыслите- 
ями и гениальнейшим поэтом ХХ века ой и представить 
не МОГ. и 

зперзвме правильное по существу исследование в этой обла- 
ти дал Ф. Меринг. Центральным пуактом этого исследования яв- 
язтся оценка Берне в связи с шумом, полчятым пемецким фили- 
герством протнв Гейне, когда тот опубликовал сзою книгу о Бор- 
в (1540). Меринг правильно ставит вопрос не в плоскости личных 
качеств обоих писателей и раздоров между ними, но сравнивает 
их мировоззрения и показывает нам глубокое их различие, скры- 
зющееся под зачастую отталкивающей полемической формой. 
ам становится ясным, почему Маркс мог быть только на сторс :е 
ейне, а не Берне. Из всех литературно-исторических ин критиче- 
кнх статей Меринга статьи о Гейне принадлежат в смысле полно- 
ы содержания к наилучшим. 

Но в своей оценке Меринг-марксист долгое время оставался 
диноким *. Как при жизни поэта, так и после его смерти, вплоть 
о настоящего времени имя его являлось символом борьбы и, мо- 
лег быть, эта борьба вокруг смысла творчества Гейне никогда не 
ззгоралась так жестоко, как именно в наши дни, в эПоху, когда 
ировой капитализм делает при помощи фашизма последнюю по- 
ытку стстоязь свою власть, и революционный пролетариат соби- 
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1 Настоящая статья была написана в феврале 1931 г., х семидесятиняти- 
етню со дня смерти Гейне; с этого временн в нзших журналах появился ряд 
атей критиков-марксистов о творчестве Гейне. 
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инициирован Клозовоннииь 
раст свои силы для нанесения последнего удара, лишь только на. 
ступит для этого надлежащий момент. Нет ничего удивительного 
в том, что в такой период спор о Гейне и в частности о его взан- 
моотношениях с Марксом в особенности обострился. Чрезвычаи. 
но рьяно на него нападают, как и следовало ожидать, фашисты 
всех национальностей и всех мастей, разрушают памятники Гейке. 
причем они стараются подвести под свою неназисть к интерг: 
цноналистскому революционному поэту «теоретические» и «прик: 
ципиальные» основания. По их словам, оправданием для площал: 
чой ругани, которой они осыпают Гейне, являются... расовые раз. 
личия: Гейне якобы представляет собою международное знамя 
«зловредного» семигизма и пр. н т. п. Из довольно большой фаши. 
стской литературы, посвященной Гейне, остаповимся, как на прн. 
мере, на одной книге, специально посвященной Гейне и Марк: 
су, — книге, опубликованной сначала в виде серин статей в весьм. 
солидном оуржуазном французском журнале? и претендующеи 
на <научность». Мы останавливаемся на этой книге еще и дя 
того, чтобы показать всю псевдо-научность трудов фашистских 
историков и теоретиков литературы, чтобы вскрыть их халтур 
ность, неграмотность, сознательную фальсификацию событий, д1' 
н т. д. Так вот, — автор этой книги *, воинствующий французск!: 
фашист, рассматривает Ш Интернационал — как и вообще 1, И, 
ИГ Интернационалы и все социалистические и коммунистически 
партин всех времен и всех стран — как «еврейские» организаци“, 
преследующие цели осуществления «неомессианства». Прародит::- 
лем же всех этих организаций оказывается основанное в 1819 г. з 
Берлине Леопольдом Цунцем «Еврейское общество для распро- 
странения культуры и науки», а апостолами этого общества бит: 
Гейне и Маркс! Гейче, видите ли, был изгнан в 1831 г. из Германя" 
за «антихристианские» статьи. «Преследуемый, он бежал во Фран. 
цию 1 мая 1831 г. Позже по предложению сго друга Энгельса 

годовщина этой «геджры» первого вождя коммунизма Должн” 
была празлноваться всемирным поолетариатом! Много крови пр 

лилось с 1 мая 1589 (дата установления революционного Первсг 
мая) в память счастливого бегства Генриха Гейне»! в Париже Г<:: 
не работал якобы много соеди эмигрантов по распростране:ию 
идеи «Еврейского общества», — но эта деятельность доститла нан: 
большего успеха лишь тогда, когда на помощь Гейне то же Е»з- 


1 ба! 1и$ Нэлй Нете © Кай Магх. е$ оПо/тез зесг4е$ аи Бо'сНеусте 
(.Кеуце 4е Раг!5“, 35-е аппёе, 1923; № 11, стр. 567—589; № 12, стр. 900—923 
№ 13, стр. 153—115.) 

н В 1930 г. статьи Саллюста вышли под этим же заглавием отдельной 
книгой. 

3 Галлюст утверждает, что Энгельс происходит из старинной семьи равви 
н-в в Бармене, и ехидно замечает, что большевики стараются слелагь его к 
скреем, чтобы придать теории коммунизма „благородное происхожденне“. 
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‚зиское общество послало в Париж великого «разрушителя» — 
‘ола Маркса '. Теперь пачалась колоссальная борьба между се- 
-тами и арийцами в тайных революционных организациях. 
Поедставителем арийцев служит А. Руте, «глава молодой Герма- 
('), секции «Молодой Европы», основанной Мадзини. Руге 
сосидел 6 лет в тюрьме за свой «карбонаризм» (так Саллюст пе- 
водит буршеншафт (!!). Высланный за революционную дея- 
стьность в 1840 г. (!) мз. Германии, Руге основал в Париже в 
‚м же голу (1!) «Немецко-французские ежегодники»’. Раскол меж- 
Марксом и Руге в 1844 рассматривается как борьба всех «мо- 
‹одых евреев» в редакции (Маркс, Энгельс, Гейне и др.) против 
линственного арийца». Удалив Руге:из Франции (!), «Маркс и 
Гсине блестяще выполнили первую часть программы Еврейского 
осщества: они не только избавились от Ругс, но в то же самое 
‚осмя они завладели тайными организациями, которые ими были 
'ользованы в целях и неомессиаиской пропаганды». И вся даль- 
зишая деятельность Маркса в Интернационале и т. д. служила 
и пропаганде, а ученики Маркса, Энгельса и Гейне поныне про- 
кают се» (!!!). 


| 


Эта легенда боосает яркий свет на современное состояние 
издно-европейской и особенно фашистской «науки». Вернемся 
зизрь к первоначально поставленной нами задаче, — именно: 
лытию тех проблем, которые связаны с взаимоотношениями 
«ду Марксом и Гейне. За последние годы в нашей советской 
„рВатурной критике появился ряд статей, лиэо целиком посвя- 
зиях этой теме, либо затрагивающих этот вопрос Нужно, од- 
..`и, сказать, что, несмотря на цениость этих работ, впервые де- 
чицих доступным широкой массе читателей целый ряд докумен- 
3, они ВСС же по существу, по сравчению © Мерингом, дали мало 


— 


' Чаокс, по Саллюсту, родился из в }&18 г. „как часто ошибочно утвер- 
кит”, а В 1514г. (:'). Отец Маркса „создал себ: зпачательноз состояние в тор- 
‘.вло“, Молодой Маркс слушал в Берлине Гегеля, сделался „еврейским панте- 
кгом“ и, по протекции младогегельянцев, „профессором философии в Бонне“ (!): 
„му посчастливилось больше чем Гейне“! 

. * Советские биографы. жалуется Саллюст, представляют дело таким обра- 
“Г якобы Руге бчд еще сотрудником Маркса в Рейнской газете и вместе с 
им эмигрировал в Париж, где они основали совместно „Немецко-Французские 
‹егодняки". И Саллюст поучительно добавляет: „Между тем, Маркс приехал в 
‘“чж в 1844 г., а Арнольд Руге обосновался там в 140... Маленькая неточ- 
сть, среди многих других, нмеющих целью скрыть от нескромных вопросов 
„ственные стороны ж.зни и деятельности Маркса“. И такую извежественную 
':” ру печатают п „солидных“ буржуазных журналах! 

3 (См ст. Е. Книппович, Геярих Гейне и Карл Маркс. „Красная Новь“, 
37, кн. 8; Ал. Дейч, Гейне и Маркс. М. б-ка „Огонек“, 1931 г. 1. Бухарин 
}1е и коммунизм. „большевнк“, 1931 г., „№ 9 от 15 мая 1931 г. 
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нового. Цель настоящего ‘исследовання состоит в том, чтобы, 
одной стороны, не касаясь известных уже биографических данн:‚\. 
пополнить некоторыми новыми данными картину этих взаимо”т. 
ношений и, с другой стороны, рассмотреть связанные с ними в 
поосы. Первым обстоятельством, сблизившим Маокса < Гейне, 0-1 
скандал, вызванный опубликованием книги Гепне о Берне. Нуже 
заметить, что не только «тогдашиий» немецкий филистер, но дах 
современные немецкие «лево-радикальные» демократические н:* 
рики и критики называют зту книгу «тошнотворно-мстительных 
памфлетом». Если бы мы, подобно им, интересовались чисто 7 :. 
ными взаимоотношениями между Берне и Гейне, не видя за нк. 
борьбы двух мировоззрений, то, конечно, и мы бы возмуща , 
выставлением на показ интимных, никому не нужных подроон- 
стей из семейной жизни Берне и т. д. Но Берне всю жизнь ост 
вался ограниченным мелкобуржуазным революцнонером, со. ‚. 
шенно не понимавшим революционного значения, например, ! .- 
н Гегеля, выступавшим протиз них за их «приспособленчест! 
против «холопа в рифмах н без рифм». Точка зрения Берне пс. 
зительно напоминает взгляды на Гете 1 Шиллера современных ... 
мецких «честных революцконеров», ультралевых анархо-ни + 
видуалистов. Совершенно иначе смотрел на них Гейне, как мы _т, 
“видим ниже. Эта противслоложность во взглядах Берне ин Геи 
опять-таки конечно не личного характера, а коренится в гп - 
нах их мировоззрений. И несмотря на то, что оба писателя пс; 
первого знакомства в 1827 г. во Франкфурте п/М. по достоичс.. 
оценили друг доуга, это постиворечие не могло не проявиться п! 
более длительном общении обоих, когда они после июльской п. 
волюции очутились зв Париже. Уже в своих <Письмах из Парн:=.: 
Берне выступил против Гейне, продолжая еще воспевать ге’ 
поэта: Гейне, мол, играет оружнем, Гейне сражается с цветами 
что хуже всего, Гейне обожает Наполеона, — а Наполеон. 
этом как нельзя лучше вскрывается со всей ясностью мелкоб\. 
жуазная ограниченность Берне, — Наполеон, конечно, великий 
ступник н предатель оеволюции. В течезие следующих лет о! 
шения все более и более обострялись. И если Гейне намекал ;: 
«зависть» Берне, «испытываемую маленьким барабанщиком к 0: 
шому тамбур-мажору», если Берне ‘и упоекал Гейне в том, чго 
приносит в жертву остпому слову не только спрзведливоси, 
истину, но и сРОИ собственные убеждения, вс> же эти оскоролеЕе” 
были лишь сопутствующей боевой песныо, не скрывающей '" 
борцов истинного предмета спора. Берне изпадает па Гейне, 

по его мнению, Гейне все еще. остается мальчиком, гоняющимся 
поле сражения за бабочками. И в Гейне он изобтажал воплог 
этого рода противников: «Гейче безразлично, напишет ли он: 
публика является нанлучшей формой правления, или монахи 
Он всегда выберст то, что лучше будет звучать в фразе, кот» 
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н собирается написать». Берне боролся с тем Гейне, который, по 
‹го словам, ставил ответственность перед ближним ниже поэтиче- 
‘их красот. Немецкие ремесленники и эмигранты в Париже со- 
..авляли политические воззвания, созывали собрания, выпускали 
одниеные листы. Берне везде присутствовал, везде выступая, по- 
‚ гал, вообще был одним из самых активных работников тайного 
оюза гонимых» и «Союза справедливых», состоял даже долгос 
мя кассиром последнего. Гейне же—‹аристократ резолюции» — 
ялся табачного дыма народных собраний и запаха пота от под- 
ных листов. «Я замечаю вообще — пишет он/— что поприще 
с: то рибуна не усеяно розами, а тем ме: нее чистыми; тах 


сям и милым братьям и родственникам». Берье и Гейне долгое 
мя обедали вместе в одном ресторане, в котором бывало мно- 
немецких ремесленников. Между супом и жарким регулярно 
являлся «грязный» подписной лист, действовавший Гейне ьа 
вы; и в то время иах Гейце тек охотно забывал за столом 
хи) нужду мира, Берне «портил» ему, как он пишет, «самые луч- 
ние одюда своей патриотической желчью, которую выбалтывал 
них в виде горького соуса. Он портил мне керемнадами с роди- 
.ы телячьи кожки а [а метр д`отель, бывшие в то время моим лю- 
‚мым, безобидным кушаньем»,— н по добно том\', как это Бернз 
песа: тивал ему его любимые блюда, так нарушал он и его «са- 
№5 сладкий сон», садился у его кровати и «плакался целый час 
зедствиях немецкого народа и о гнусностях немецких правн- 
ТЬСТВ». 
Гейне, как известно, разделял людей на назареев и эллинов. 
«людей ‹ аскетическими, враждебными образности, жадными к 
„ххотворенью побуждениями», и на «людей с жизнерадостным, 
‚ордым, реалистическим характером» и поэтому страстно высту- 
«Л против Нназарея Берне з защиту эллина Гёге, против «иудсй- 
‹кого спиритуализма» в защиту «эллинского радостного в033ос- 
в 1 На жизнь». 
Это противоречие проявилось, понятно, и в художественно 
.,рчестве обоих писателей. Берне пишет о Гейне: «Если для него 
„рма выше всего, то она должна быть и егс единственной целью, 
нэ) лишь только они переходит через край, он расплывается в без- 
граничном, и пегок засасывает его». Гейне же пишет о Берке: 
> рии А форму он считал отсутствием чувств, он по- 
‚ил на ребенка, который, не понимая пламенного смысла гречс- 
статуи, ощущает только мрамерняе формы я жалуется на 
ОД». 
Берие не отличался широтой своего умственного горизонтг:. 
ц›уг его интепесов, как политического писателя, ограничивался 
лючительно ссоытиями и проблематикой десятилетня 1825—- 
‚ .35 гг. И, когда он сделал попытку использовать утопический 
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французский социализм, он примкнул к наиболее отсталой и резх- 
ционной его фопме,—ж« религиозному коммунизму Ламетэ. На Геи. 
‚е же большое влияние оказал сен-симонизм, и. даже убедившис: 
нереальности и беспомощности этого учения при решении соц+- 
ального вопроса, поэт все же продолжал придерживаться зенсу-. 
листической стороны этой доктрины, ее жизнеутверждения срез- 
интельно с спиритуализмом. Но кроме того Гейне имел одно 
ромное преимущество перед Берне, — то, что Маркс и Энгельс вс. 
да за ним признавали, — он первым «открыл» революционную су: 
ность гегелевской философии. Сен-симонизм и немецкая классич. 
ская философия — вот два источника, из которых проистекли во. 
зрения Гейне, когда он в 1833 г. приступил к своей книге об «Исто. 
рин религни и фнлософин в Германии». Гейне не был стороннико“ 
нсторического материализма, но он был хорошо знаком с ист. 
рическими концепциями французских историков реставрации, 
понятие классовой борьбы было ему не чуждо, — наоборот, как : 
это ясно показал нэсколько лет спустя в известных свонх кор|‘... 
почденциях в «Аугсбургскую всеобщую газету» о социальном лзи. 
жении во Франции и Англни, он весьма тонко разбирался в «знз. 
мениях времени» и на этом фронте. Но, включая историю немен. 
кой классической философни в общий процесс раззития обществ: 
он все же склонен считать исходным пунктом, движущей сито. 
зощественвого процесса борьбу сенсуализма и спиритуализм.. 
перьбу между стремлением поставить чувственность выше духа. 
паоборот, поработить чувствеписсть ради духа. Исходя из этог. 
он считает реформацию Лютера победой спиритуллизма, чо лин”. 
только был панссен первый удар церковным верованиям, сенс\ 
лизм пробил себе дорогу. В вопросе о крестьянской войне Лют. 
был неправ, а праз был Мюнцер, — и Гейне считает великую к”. 
стьявскую войну предшественницей Великой французской рев 
люции, ибо «в гол от рождества Христова 1739-й во Франции 
полась та же борьба за равенство и братство, вследствие тех м 
причин, против тех же властителей». Новый век, век буржуззи: 
пачинается по Гейне с Лютера, с его требования первенства дл 
разума открывается блестящая эпоха развития немецкой обюргег- 
ской Философни, от Лейбница до Гегеля. И в противовес честном" 
но весьма ограниченному Берне, Гейне связывал это развитие н. 
зецной философу с практической  револкиеей во  Франин’ 
Когда сравниваешь историю французской революции, — пни!" 
он, — с исторней немецкой философии, то кажется, что немецка 
философия есть ие что иное, как мечты французской рево поте. 
\ нас был отказ от существующего и от упаследования в облас!.. 
мысли». И Гейне не останавливается на простом констатирован" 
этой параллелн, нет, ом делает отсюда соответствующий вывот’ 
«Так как Гегель замкнул великий круг философли, то немцы де”: 
жны были перейти к политике. И так как философская револю!'!:'7 
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порождает политическую революцию, то немецкая философня 
чвляется важным обстоятельством, затрагивающим весь род чело- 
зеческий. Благодаря учениям этой философии развились револю- 
цнонные силы, ожидающие лишь дня, когда они могут разразиться 
н пренсполнить мир ужасом и восхищением. В Германии будет 
‹акое представление, в сравнении с которым французская револю- 
ция покажется лишь безобидной идиллией. Мысль предшествует 
действию как молния грому, н наступит час, когда этот гром за- 
гремит так, как он еще ни разу не греме.- в мировой историн». -- 
Историческая проницательность Гейне простирается еще дальше. 
Уже в 1833—1834 гг. он говорит, что немецкие ремесленники и 
эзоочие являются посредникамн великих немецких философов и 
го им принадлежит будущее. 

Как мы видим, исторический кругозор Гейне был куда шире 
хругозора Берне; вспышки гениального проникновения в движу- 
‘ци силы общественного развития дали Гейне возможность оце- 
чнть по-иному и Великую французскую революцию, и немецкую 
‚‘ снческую литературу, н философию. 


Ш 


Но тут мы сразу же наталкиваемся на расхождение между 
мировоззрением Гейне и его практической деятельностью. Призна- 
зая, что «ремесленники и рабочие — носители идей будущего», он 
н ТО же время и не собирался заниматься среди них практической 
волюционной пропагандой и даже, как мы указали выше, отно- 

лся к ним не бев иронии и с некоторой брезгливостью. Гейне, 
цу правильному замечанию Меринга, не был человеком партии в 
рячом значении этого слова. Слишком хорошо известно его 
звойственное отношение к коммунизму. Тогдг, да и позже, он 
мыстнл себе массы лишь как авангард разрушения. Он не мог, 

вндимому, представить себе рабочего движения, выражающего- 

иначе, нежели в разрушении машин, «борьбе за пуддинг» и вы- 
уохх ‹олеандровых рощ» поэзии ‘и искусства. Будучи до мозга 
стей художником-индивидуалистом, он боялся господства масс, 
‚нушающих ему отвращение. И вот после выхода в свет книги 
Генне, — книги, которую Гейне склонен был считать самым луч- 
шим из своих произведений, — поднялся неописуемый шум в стра. 

филистеров, и вся пресса утверждала, что этот памфлет «пред- 
авляет собой могильный камень Г. Гейне, под которым он свое- 

40 н заживо похоронил самого себя со своим талантом, своим 

мелем и своей репутацией». Подрута Берне, так жестоко скох- 
„ромегированная в книге Гейне, Жанетта Воль-Штраус, опублни- 
‚зала все пропущенные в «Письмах из Парижа» места о Гейне 
нод заглавием «Мнение Людвига Берке о Гейне», — и скандалу 
и’ было конца. 
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В обстановке этой единодушной филистерской травли Ген: 
и натисал свою знаменитую сатирическую поэму ‹Атта Тролль», 
направленную против всех у>гко-радикальных, односторонних 
«партийных» требований. Гейне выступает здесь, как художних- 
индивидуалист, в защиту «неотчуждаемых прав человечески г“ 
духа» и бичует прежде всего «тах называемую политическую пе. 
зию». «Музы получили строгое приказание, — пишет он в прел:. 
словии к ‹Атта Тролль», — отныне перестать предаваться пра:д: 
ности и легкомыслию, но поступить на службу отечеству в качс- 
стве или маркитантоек свободы или прачек христнанско-герман:- 
ской национальности. В роще немецких бардов особенно силь::г 
заволокли воздух тот смутный бесплодный пафос, тот бесполе2- 
ный пар энтузиазма, который с пренебрежением смерти кидал: 
в океан общих мест...». Если припомнить, что в это время выш 1. 
политические стихи Дингельштедта, Гофмана фон-Фаллерслебеи::, 
Р. Пруца, Гервега и др., то ясно, что критика Гейне явно неспу.- 
ведлнва; политическая поэзия начала 40-х гг. была первым в-л. 
пым признаком пробуждения немецкого бюргерства к политиче- 
ской активной жизни после четверти века спячки. Так что сб. 
вать эту поэзию «мархитантхой свободы» мог только такой «нал- 
партийный» и индивндуалистический поэт, каким был Гейне. 11|. 
зато он безусловно прав в своей критике поэтов — «прачех хр: 
стианско-германской национальности», каковых в тогдашней Гер- 
мании было не меньше, чем сейчас. И так как эти поэты в боь- 
‘цинслве случаев даровитостью не блистали, но зато в против 
Бес этому отличались «хорошими характерами», т. е. были нацне- 
надистгми, то Гейне опять-таки прав, когда он в том же пред! 
стовии к «Атта Тролль» пишет: «Талант был в то время оч: 
пеприятный дар природы, потому что он навлекал на обладат: г 
сго подозрение в отсутствии всякого хлрактера... Масса счита. 1 
себя почти лично польщенной, когда слышала утверждение, иг” 
‹тавкые люди, правда, обыкновенно очень плохие музыканты, 
зато хорошне музыкачты — обыкновенно совсем не славих 
‚поди, быть же славным человеком — вот что ‚а отнюдь не му: 
1.3 — самое главное». | 

Вот во ‘имя «свободы личности и поэзни», в защиту «нести 
ждлемых прав человеческого духа» Гейне ‘и написал свою <. 
следнюю вольную песнь романтизма, поэму «Атта Тролль», наи; г. 
вленную против всех узко-радикальных. «партийных» поэтов 
против националистов-тевтонов. Свое представление «о своб’: 
творческой личности» он излагает в следующих словах: 


Грезы иочи! Фантастичиа 
И бсеецельна этл песня, 
Как бесцезьны жизнь с любовь:о 
И земное все творенье. 
Ради собственной забавы. 
То гарцуя, то летая, 
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В царстве сказок н фантазий 
Милый мой Пегас витает. 

Он ие бюргерская кляча 

С прилежавьем достохвальным, 

Не борьбы партийвой лошадь 

С ярым топотом и ржаньем. 
Чистым золотом подкован 
Белый конь мой, конь крылатый, 
Беззаботно опускаю 
Я жемчужные поводья. 


А будущее царство Троллей ему представляется таким обра- 
‚м: 
Основным ззконом будет 
ин созданий божьнх, 
ез различия религий, 

Цвета, запаха и шерсти. 
Всюду равенство! Высоких 
Степеней осел достигнуть 
В праве; льву. ж подчас придется 
И мешки таскать с мукою. 


(Перев. Н. А. Брянского) 


Но гейне напрасно чернил «тенденциозную» поэзию: его 
‹партийная», «нетенденциозная» поэма о медведе Тролль — 
‘За из его сугубо тенденциозных вещей, и если мы не можем 
гогласиться с взглядами поэта, выраженными в этой поэме, все же 
‹Н дал нам прекрасную сатиру на определенные мелкобуржуаз- 
ны» и националистические слон немецкого общества, сатиру, нс 
истерявшую своей остроты и поныне. Но насколько ‘иллюзорна 
ча надежда противников политической поэзни, усматривающих 
\тта Тролле» отход Гейне от этой поэзии, показывают дру- 
одновременные высказывания поэта. Так, его прекрасные 
описания рабочих мастерских в предместье Парижа Сен-Марсо 
асятся к апрелю 1340 г.: его удивительная оценка восстания 
.иглииских чартистов — к сентябрю 1842 г., а уже 15 июня 1843 г. 
он говорил, что не далеко время, когда утэпические социалисты 
объединятся < коммунистами рабочими и, таким образом, насту-. 
и"т новая фаза человеческого развития '. Когда Гейне писал эти 
г1 ва, он вряд ли имел представление о том, что это его пред- 
хазание исполнится уже через 2-3 года, в первой международной 
хлассовой организации пролетариата, союзе коммунистов. Правда, 
„ог1а это объединение свершилось, Гейне не понял его настоя- 
щего исторического смысла. Но все и:е не надо забывать, что 
г. бно тому как Гейне был одним из первых, указавших на ре- 


' Высказывания Гейне о комыунистах в корреспонденции от 15 нюля 1843 г. 
ч.пиганы еще до его знакомства с Марксом, а не под его влнянием. как можно 
зхЯючить по статье т. Бухарина („Большевик“ „№ 9, 1931 г. стр. 57). 
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волюционную сущность гегелевской философии, так он м здезь 
опять-таки одним из первых указал из-неизбежность объедние. 
ния социалистической теорин н практики коммунистического двн- 
жения. Конечно, такне гениальные, хотя и еднничные, и не выте. 
кающие из цельного историко-матерналистического мнропониуа- 
ния проннкновения «за кулисы» движущих сил исторического 
пооцесса представляют собой нечто совсем иное, чем блязор}-. 
кне, устремленные только к одной цели — буржуазной республ:- 
ке — иден Берне. И не удивительно, что когда в Париж приехали 
два человека, из которых один — Маркс — осуществил вскоре 
ндею объединения теории и практики рабочего движения, а др\- 
гой — Руге -— стал типичным представителем мелкобуржуаззног» 
радикализма, — первый в споре с Гейне и Берне стал на сторо 
Гейне, а второй — на сторону Берне. 


< 


М 


Вокруг первого знакомства, -— н вообще вокруг взаимо!л- 
ношений Маркса, Руге и Гейне, — сам Руге создал не мало ле 
генд. Прежде всего относительно первой его встречи с поэтом 
Руге уже после смерти Гейне, в 367 году, в своих воспомина- 
ниях * смело утверждает, что «старая лиез» Гейне сам якобы н.:- 
стоял на этом знакомстве. Но,`ебли мы’ взглянем на сообщен!к 
того же самого Руге, изложенное непосредственно после этон 
встречи в письме к его дрезденскому другу, филологу А. Кехи 
от 2 сентября 1843 г., т. е. под свежим впечатлением знакомстза, 
мы увидим нечто совсем иное. Руге пишет: «Я вндел также Гей 
Он знаком с доктором Гессом; приехавшим со мной сюда из 
Кельна. Он представил мне его в читальне Монпансье, и мы нек. 
торое время беседовали в саду нацибнального (кооолевског“} 
дрорца. Он хорошо острит; так он полагает, что они наверное 3: 
садят Б. Бауэра, — если Бауэр доживет до этого, прибавил он. 
Невольно смеешься и этим доставляемь ему большое удоволь- 
ствие. Но комична его 146е Йхе, что его засадили бы, если бы в! 
приехал в Германию. Также ин против резкции он говорит такнм 
образом, будто бы является отъявленн®ейшим радикалом. Он н.- 
инсал стихотворение Гервегу, похожее на стихотворение Дин. 
гелыштедту, следовательно хорошее; но он — как Мозен — гово- 
рит о «тенденциозной поэзии». Я произнес это слово и меня по- 
стигла участь ученика-чародея»... А зачетыре дня до этого Руге 
в письме к брату Людвигу *, пишет 0®*этой встрече: «Говорил 
Гейне, — ты не поверишь, за какого радикала выдает себя с глазу 
на глаз эта лиса». Конечно, все это звучит иначе, чем показани:: 


3 Ато! Вире. Ейппегипреп ап Нет- („Сайеп!зиг с“ 1807, № 43). 
* См. пнсьма Гейне, 1 часть, Гамбург, 1853. 
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Руте в 1867 г., но трудно понять, что именно Руге нашел удивн- 
гельното в «радикализме» Гейне; это делается ясным, если только 
принять во внимание филнстерское недоверие, с которым Руге 
относился к Гейне за его книгу о Берне и за его «Атта Тролль», — 
оя это прямо говорит в своих письмах того периода. А между 
ги Гейне, как мы выше видели, и во время борьбы за «неотчу- 
ждаемые права человеческого духа» не стоял далеко от полити- 
ческого направления младогегельянского радикализма, как оно 
оыло представлено в редактируемой Марксом «Рейнской газете» 
и в <«Галльских (немецких) летописях» Руге. В самый расцвет 
эгого направления Гейне в письме своем к Лаубе от 7 ноября 
1842 г. называет себя «самым решнтельным из революционеров» 
н требует от Лаубе и компанин, чтобы онн не играли в прусских 
доктричеров, а разделяли бы взгляды «Рейнской газеты» и «Гал- 
ских летописей» '!; Что же после этого удивительного в том. что 
Гейне, узнав от Гесса и Руге о намеренни Маркса н Руге издавать 
з Париже «Немецко-французские ежегодннки», ухватился за эту 
ндою, — идею о сотрудничестве «Галло-германского прннцнпа>, 
которая должна была получить теперь воплощение, составлявшую 
правда, в ином смысле, заветную мечту Гейне, — именно, 
культурное сотрудничество двух народов. Об этом живейшем 
ингересе Гейне к «Ежегодникам» Маркса и Руге последний, из- 
сколько нам известно, нигде ничего не говорит, хотя имеются 
определенные данные об отношении Гейне к этому издательскому 
проекту. 

3 конце октября 1843 г. Гейне уехал в Гамбург для устрой- 
ва семейных и литературных дел; он вернулся в Париж в де- 
кадре. На обратном пути он остановился на один день в Кельне. 
Здесь он посетил, между прочим, редактора «Кельнской газеты», 
Карла Андре, и небезызвестный Герман Эбнер, франкфуртский 
демократ и... агент Меттерниха, сообщает австрийскому правн- 
гольству со слов Андре: «Я постарался привлечь Гейне к «Немец- 
го фравцузскчм ежегодникам». По словам Генне, все либеральные 
публицисты Германии обещали, будто бы, свое сотрудничество, 
1 процветание нового журнала сделается жизненным вопросом 
для Германии. 


С такими взглядами Гейне вернулся в Париж, где он теперь 
уже кроме Руге застал и прибывших в ноябре 1843 г. Карла 
Маркса и Гервега. Опять-таки со слов Руге в 1870 г. (а к его 
‘тзерждениям вообще нужно относиться довольно критически) — 
‚менио он познакомил Гейне с Марксом, и оба они якобы совето- 
али поэту бросить вечную возню с любовной лирикой и пока- 
‚нь наконец политическим поэтём, как по-настоящему писать —- 


'Пись а Гейис, [1 чз ть. стр. О и 2. 
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кнутом '. Можно почти с уверенностью сказать, что влияние Руг: 
на Гейне в этом смысле ничтожно. Когда читаешь теперь письма 
Руге 1843—1844 гг., где он говорит о политической сатире Гейк 
в Парижском «Форвертсе» ин называет некоторые стихи «удачно. 
ми» и «хорошими», а другие «менее удачными» и «плохими». 
рядом с этим предсказывает великое будущее Герману Мейре„ 
как поэту, у которого будто бы многому научился даже Гервег, - 
и все время не может забыть о том, что Гейне «прохвост», — ка; 
показывает его книга против Берне, — то трудно себе предста. 
вить, что такой человек мог бы что-лнбо советовать Гейне. Инк 
дело с Марксом. Еслн мы примем во внимание вышеназваннуи 
разницу мировоззрении Гейне н Берне, и скаким ндейныя багажом 
Маркс приехал в Париж и как он там развивался в 1843—1844 гг 
то для нас станет понятно. почему Маркс сразу так подружился 
Гейне и поннял его сторону в споре с Берне. К сожалению, кро\х. 
осльшого письма Гейие к Марксу из Гамбурга от 2 сентяб» 
1с 14 г. и трех коротеньких писем МарЖжса к Гейне начала 1845 
1516 гг. никаких документальных дачных об их взанмоотнон 
иях не сохранилось *, да(и вряд ти когда-либо еще существова: 
14 другие письма кроме этих. ибо, по выражению Гейне, им быт: 
«довольно одного знака, чтобы понять друг друга» ". Энгельс, к.-- 
тгорый мог бы дать верное изображение этих отношений, хог 
действительно написать предисловие к письму Гейне и излохи” 
историю знакомства его с Марксом, но умер, не успев этого сд? 
лать, а Каутский смотрел на все сквозь свои филистеоские очк 
и та картина, которую он нарисовал, опираясь на воспоминаня“ 
‘очерн Маркса, во всяком случае весьма одностороння, ибо 
представляется вероятным. чтобы прн встоечах Маркса и Гей 
«политика не играла роли> и затрагнвались лишь вопросы «эсге. 
тической отделки» его стихов. Разве случайно, что Гейне наи: 
свон лучшне, пользующиеся мнровой известностью, политичесх 
сатиры именно в период своего тесного сближения с Марксом: 
Разве случайно, что он поместил эти свои лучшие стихи в Парнл. 
ском «Форвзертсе», запотлоненном, как выражается Руге, Маркс 
и его «молодыми учениками»? Разве случайно, что Гейне отклик: 
нулся на восстание силезских ткачей именно стихотворением, о. 


ражающим понимание этого событня Марксом в противовес 2Р-- 


" Пчясьме Гуг” к Папу от 1$ февраля 1870 г. 

а Письмо Гейне к Марксу бСыо впервые опубликовано К. Гаутским в 
„Мсис Де" в 1896 г., |. ХУ, том 1, стр. 16, затем твеоднократио перепечатывалос, 
по-немеикн; на русском языке оно впервые опубликовлано в назв. статье Е. Ки. 
пович. Письма Маркса к Гейне были впервые напечатаны Густавом Мейерок в 
„Архиве Грюнберга“ том 1Х, Лейпциг, 1920. Русский перевод опубликован впервые 
С. Я. Вольфсоном в Трудах белорусского гос. университета“, 1922, № 2—3. — 

эВ своем пнсьме к Фр-йлиграту от 23-го ноябра 1859 г. Маркс говорнт о дву! 
ансьмах Гейне к нему; по, одно из них пропало (см. Ф. Мерннг, Фреи- 
лиграт ин Маркс в их п-реписке. М., 1929, стр. 52). 


5$ 


о Зее Фе КЕ ЗЕЕ АА ЕЕ. ВА АКА ЗВ БАРОВ о о В Зе ЕТО А ВЕР рр ВЕ Иже о АНА Е о ь а о 


2 Конечно, не случайно. Если Гейне и не понял до конца Маркса 
‚ че смог угнаться за «самопознаванием» Маркса и Энгельса в это 
время, то все же при общении с Марксом ему многое стало ясным 
з общественной жизни из того, что он раньше лишь смутно чуз 
‹сзовал. Кроме «Германии, Зимней сказки» и стихотворений в 
‘Зорвертее» влияние Маркса, как мы полагаем, сказалось особсн- 
но в «Ткачах», и так как оценка силезского восстания была также 
„линм из основных вопросов прн расколе между Марксом и мст- 
эуржуазной демократией, то мы остановимся несколько под- 
знес на этом событии. 


\ 


Как известно, восстание силезских ткачей вызвало большие 
ры среди немецкой редикальной интеллигенции, главным об- 
‘зом в эмигрантской немецкой колонии Парижа; на очередь был 
ц‚огавлен вопрос об отношении «философии» к «массам»; на 
т вопрос Маркс дал ответ в своей статьс «К критике гегелев- 
ой философии права». Руге и его сторонники не придавали 
‘зчения восстанию, так как возлагали свои надежды на общее 
„‚литнческое движение, которое охватило бы все классы; в вос- 
гчни снлезских ткачей, по мнению Руге, не было «политической 
ли», а, утверждал он, без этой «политической души» социаль- 
на; революция невозможна. Движение пролетариата казалось ему. 
зько помехой, и в частности силезское восстание расценивалось 
и\ только как голодный бунт, больше ничего. Особенно не по- 
‹;авилось ему, что к этому восстанию были, будто бы, причастны 
коммунисты. Так, он пишет 20 июня 1844 г. к Кехли: «Замечатель- 
н'1 силезские беспорядки, приписываемые коммунистам. Разве 
возможно? Я не думаю, чтоб у силезцев были теории; этс 
то ксммунистическая практика. В то время, как некогда Гер- 
мания ом ла теоретической страной, так, кажется, теперь она слг- 
1а1ась абстрактной практикой, т. е. предпринимает глупые рево- 
оцин, че имеющие своей целью ни пива, ни хлеба, вообще ни- 
го. Но во всяком случае примечательно, что дело обстоит имен- 
так, н, может быть, все же вслед за этим выступит и разум>. 
Нначе оценивал восстание Маркс. В своей статье в парижском 
Форвертсе», направленной против статьи Руге (с подписью 
‹Изуссак»), он вскрывает глубочайшую разницу между эмансипа- 
‘ней буржуазии и рабочего класса и указывает то историческос 
‘осто, которое занимает это восстание, в качестве поворотного 
цнкта в общественно-политическом развитии Германии. Возра- 
“я Руге на его утверждение. что английское рабочее движени> 
ее зрело, Маркс пишет: «пусть «Пруссак», наоборот, станет на 
главнльную точку зрения, и тогда он увидит, что ни одно из 
'"занцузских и английских восстании не носило такого теоре- 
"ческого и сознательного характера, как восстанне 
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силезских ткачей». И что же Маркс, прежде всего, приводит ! 
доказательство своего смелого утверждения? — «Песню тк. 
чей», — ту прекрасную песнь в 25 строф, сочиненную, по вс’ 
вероятности, самими ткачами и распевавшуюся ими во время во. 
стания. Маркс очень часто прибегал к литературным произвер:. 
нням, как к блестящим документам классового сознания, как: 
превосходному средству познания действительности. Так в труде 
написанном одновременно с этой статьей, в так назыв. «Подгот. 
вительных работах к святому семейству», он приводит ряд цит” 
из Шекспира и Гёте для нллюстрации силы денег. О «Песне тж. 
чей» он пишет: «Прежде всего, вспомните «Песню ткачей», этс; 
смелый боевой клич, где ни разу не упоминается об очаге 
фабрике, округе, но зато пролетариат резко, ясно, беспощадно ; 
властно заявляет во всеуслышанье о своей противоположнос:: 
обществу частной собственности. Силезское восстание нач;. 
нается как раз тем, чем французские и английские восстаки 
кончаются — сознанием сущности пролетариата. Даже в. 
его акты носят этот характер обдуманности. Уничтох.:. 
ются не только машины, эти соперники рабочих, но и торг. 
ные книги, эти вывески собственности, и, между тем как 
ге движения направлены были главным образом против хо Зяс! 
промышленных заведений, против видимого врага, 5: 
движение направлено и против банкиров, против скрытого вра-%. 
Наконец, нн одно английское рабочее движение не велось та 
храбро, разумно и настойчиво». 

Песня, которую так высоко ставил Маркс, называется «Кр. 
вавая распраза>. Она быта очень популярна в предмартовское вр. 
мя и представляет также центр драмы Гауптмана «Ткачи». По 
ведем из нее несколько строф. 


Мы. ткачи, обречены 

Жить для муки и позора. 

Нас н судят без вины, 

И казнят без пригов’.ра. 
Не избыть нам этот суд, 
Бесп..лезны все попытки. 
Хуже каторги наш труд, 
Наш станок орудье пыткн. 

Злобный Цванцигер. палач, 

С ним тюремщиков орава,— 

Их не трогает ипаш плач, 

Наши стоны—им забава! 
Глухо сердце их к добру, 
Им рабочие—что мухи: 
„Вам наш хлеб не по нутру— 
Номирайте с голодухи”* 

Ткач для них не человек. 

Шкуру с нас дерут убийцы! 

Бульте ж прокляты во век, 

Фабриканты кровопийцы. 
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Не видать вам седины. 
Ваших жен сразиг бесилодье! 
Смерть вам, Ирода сыны, 
С.танинское отродье! 


только приняв во внимание: оценку Марксом силезского вос- 
ция и то влияние, которое он тогда имел на творчество Гейнс, 
«но понять стихотворение «Ткачи» и сознательность, вклады - 
‚мую поэтом в уста ткачей — сознание зрелости класса — мо- 
‘1ыщика старой Германии. Тем удивительнее кажстся нам су- 
цение Меринга по поводу спора между Марксом-Гейне и 
ге. Он пишет: «Более странно то, что Маркс говорит об исто- 

‚ ском значении силезского рабочего восстания. Он поиписы- 
ст ему стремления, наверно совершенно чуждые ему. Повидимо- 
Руге вернее оценил мятеж ткачей, увидав в нем только голод- 

и оунт, лишенный более глубокого значения. Все же, каки * 
’’жнем споре о Герзеге, в этом случае еще ярче сказалось, что 
а Филистеров перед гениями заключается в том, что они пра- 
Г в конце концов великое сердце побеждает мелкий ум»` 

‚ туж денствительно Меринг напрасно тратит порох на оправда- 
«ошибки» Маркса. Если сторонники точки зрения Меринг: 

‹ тут возразить, что Маркс, мол, в это время не был еще вполи: 
арксистом», то нужно напомнить им, что Маркс и Энгельс и в 
‘чале 00-х гг., когла они в «Резолюции и контрреволюции в Гер- 
ЧР» подводили итоги своему революционному опыту з1 
`}\— 1549 гг., они, объясняя отставание рабочего движения з 
мании по сравнению с Францией и Англией, пишут: «И все 
в промышленных округах, где господствовал современный 
часоб производства, благодаря ему и благодаря удобству общсе- 
и умственного раззнтия, создаваемым кочевой жизнью зна- 

| езльчого числа рабочих, образовалось крепкое ядро таких эле- 
тов. идеи которых оо освобождении их класса были гораздо 
и больше соответствовали окружающим фактам и исторк- 
‚ ой необходимости. Но они составляли лишь меньшинство. 
` с активное движение буржуазии датирустся 1840 г., то актик- 
` лвижение рабочего класса возвещает о себе бунтами силез- 
и согемских фабричных рабочих 1844 г.» . Отсюда мы можем 

‚ почить, что Маркс, хотя и пгреоценил несколько степен,ь, 
нательности восстания ткачей, все же правильно считал его, 

| зторяем, поворотным пунктом общественно-политической жиз- 
' Германии, первым этапом сознательного выступления пролета- 
ага в этой стране. ‘Обычио, когда говорят о силезском восста- 
и, то забывают, что оно не было изолированным, что почти 
повременно с ‘ним происходило восстание рабочих в Бреславле; 
`зуме взбуитовались моряки, а в Богемии подымалась даже це- 


Фо. Мелниг, К. Марке. Пг. 1970, ст”. 68. 
арк и слеелье. Соч... 1. М, стл. 21. 
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лая волна восстаний, как-то: 16 июля в Праге, затем в Рейхенберт. 
и в Богемском Липпе среди ткачей. В Саксонии тогда же п; 
нсходили волнения среди железнодорожникст (на которых. кст:. 
ги сказать, надеялись силезские ткачи), а в Магдебурге и Инго 
ытадте — среди рабочих ‘. ето 1844 г., как пишут выше Маркс 
Энгельс, является именно начальной датой классового двнже!!н? 
немецкого пролетариата. 

Как высохо стоит в смысле классоворо сознания стихотвор.. 
кие Гейне о ткачах, видно пои сравчении его с массовой проду... 
цией хуложественной литературы (лирика, повести и драмы), к: 
горую производила поэзия «истинного социализма» в Герман; 
и тех же силезских ткачах. Вопрос здесь, конечно, идет не о те... 
думали ли ткачи, начиная восстание, что они ткут саван моги.. 
ный для старой Германии. Ведь революционный поэт вовсе 
должен ограничиваться простым фотографическим отображе. 
жением борьбы, по и указвать на цели ее!. 

Повторяем: участие Маркса в художественном творчесте 
Г. йне выражалось в 1344 г. в чем-то большем, нежели «эстетиз:. 
ская отделка» им и его женою стихов Гейне. Горячее сочувстеи. 
проявленное Гейне еще в Кельне в декабре 1543 г. по отношели: 
к «Немецко-французским ежегодникам», не ограничивалось одн:- 
ми словами. В единственно вышедшем. под редакцией Маркса 
Руге двойном номере журнала Гейне поместил свои известн:. 
«\валебные песни королю Людвигу>. НИ небезынтересно отметит. 
чго когда в марте 1344 г. выяснилось, что продолжение «Ежега:- 
ников» невозможно как из-за недостатка средств, так и вследсть, 
принципиальных разногласий, то Гейне чрезвычайно энергичг- 
подыскивал материальные ресурсы, издателя и т. д. Так, Руге, ег. 
до разрыва с Марксом, пишет 24 марта своему другу  Кехли: 
«Представьте себе, Гейне принимает очень горячее участне в 1: 
нем деле, и хотя я не верю, что он нандет какой-лнбо золото 
выход, все же в свэем радикальном рвении он очеяь любезен. 9. 
заботился об издателе и еще сейчас занят этим... Двести чег 
надцать (экземпляров ежегодиика) арестсваны при Вейссиоур 
когда они открыто перевозились в. Штутгардт без официальт 
пазрешения на пеоссылку. Жандаомы и пограничные чинсвя 
катались со смеха но полу, читая “Хвслебные песни королю Ли 
вигу». Как Маркс относился к исэгу и после высылки из Парих. 
хнваре 1345 г., об этом свидетельствуют упомянутые выше 
поротеньких письма Маркса к Гейне 1845—1346 гг. Но туг спяп: 
гака вопрос не в том, как сложились личные отношения Марк: 


1 С.огр Адкг, Ох Оухенеще Чсг егусп зода1ройи$спси АтЬ Изтбемзони. 
Решщес Шато. Вгеаи, 1885, стр. 109. 

3 Не безынтересно отмотить, что „Гкачи“ Гейне были переведены Энге;- 
сом в 1844 г. ка авг. ииский хзык и напечатаны в газ. „Оуэна Меж Мога| \Мог: 
13-14. 
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к поэту в будущие годы, а в том, что Маркс и Энгельс считалн 
Гейне именно революционным поэтом, которого нужно воспнгы- 
вать и привлекать по мере возможности к работе в интересах 
пролетариата. Подобно тому, как опи считали Гервега до мар- 
‚а 13418 г. попутчиком рабочего класса, они в еще большей сте- 
нени благоприятно относились к Гейне. Конечно, они не предаза- 
(съ иллюзиям, что больной поэт в «матрацной могиле», поэт 
ндивидуалист-эстет, всегда с двойствевными чувствами относив- 
сившийся к коммунизму, — что этот поэт сразу сможет разделять 
леи «Коммунистического менифестяа>. 

Б 1345 г., когда Маокс и Энгельс ооганизовали «Коммулисти:- 
зское бюро сношений» в Брюсселе —- первая оогачнизациониая 
эорма союза коммунистов — и назначили корреспондентоз в 
каждом крупном городском центре, гле имелась коммунистгича- 
схая община, — в Париже фучкцин такого партийного предстани- 
голя выполнял Герман Эвербек из Данцига, находившийся под 
‚ шянием Кабэ и руководивший раньше Союзом справедливых. 
Г Эвербек часто посещал Гейне в 1845—1848 гг., и в своих 
инсьмах Коммунистическому бюро сношений, Союзу коммуннсесп 

1и просто Марксу ‘` почти всегда дает сзедения и о Гейне. Пё- 
сещел ли он его по требованию партийного центра или по личной 
иросьбе Маркса —- сказать трудно, но по некоторым ответам 
зэверобека видно, что он Делал эти посещення по прямому поруч-- 
'ю партии *. 

Первый раз Гейне фигурируст в письме Эвербека к Марксу 

3] августа 1845 г. Здесь ом отчитывается в произведенном п.) 
поручению бюро сборе денег в пользу В. Вейтлинга. «Вупперталь- 
ны, — пишет он, — прислали только что для Вейтлннга 5 фунтгоз 
г Генрих Гейне 10 фунтов. Гервег доставил 50 франков, но рс- 
чесленники доставили относнтельно больше, чем Гервег, находя- 
иийся на морских купаниях. Гейне выступит вскоре против не- 
ецко-католического движения и разразнтся против него сзизс- 
пои книгой; я носетил его в Монморанси и наслаждался этим ис- 
сокрушимым засмешником, продолжающим творить, несмотря на 
полезнь глаз». В конце письма Эвербек еще раз возвращается к 
| сине и делает следующую ‘приписку: «Генрих Гейне очень слаб г 
исхудал; я посетил его в Монморанси недавно, где он, однако, со- 
‘раняет ясность сзоего духа. Он написал свои мемуары, в котс 
рых попадаются всякие безумства. Не находишь ли ты полезным 


1: Но вы`оде в свет „Святого семейства“ Маркс немедленно послал кзк 
Го ае, так и Гервегу п, экземп яру свсейм книги. 

з Что Гейне в эти голы считался свонм человеком в кругу партийных 
друзей Маркса, видно также из того, что когда в январе 1845г. Энгельс и Гесс 
осрорали коммунистическ! й журнал „Зерка: о общества“, Гесс пишет Марксу: 
‚ло:да увидите Гейне, передайте сему от меня пригет, и если вы полагаете, что 
‘го имя и сотрудничес"во подходят для нашего журиала, то я сам ему об этом 
мл ‘у Б случае вадобности". | 
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еще до его смерти, — а это может случиться в любой мо. 
мент, так как он страдает болезнью мозга, — выступить публично 
за него и за защищаемый им принцип?» Что именно понима! 
Эвсрбек под «принципом» Гейне, за который Маркс должен быт 
публично выступить, сейчас трудно сказать; может быть, он имел 
в виду связанный со спором Берне и Гейне комплекс идей, а, мо- 
жет быть, и революционную или социалистическую поэзию во- 
обще. В следующем письме к Марксу, от 31 октября 1845 г., Энег- 
бек отвечает на какое-то поручение Маркса, имевшее отношение 
к Гейне и графиче д’Агу: «Гейне шлет привет; я передал ему твое 
поручение. Он просит тебе сообщить, что честолюбие графин“ 
д’Агу не имеет границ; не чнтал ли ты панегирик (в «Га Ргез‹с») 
Гзоргу Г(ервегу) с обязательчыми укоризненными гримасами № 
сторону невинного Фрейлчграта? Она снова приняла новое имя. 
английское, и издевается в жирарденовской газете над Фрей.’ 
гратовской песнью «Мертвым Лейпцига». Гейне, разумсет. 
ся не может упустить ни одного случая, чтобы нг напасть на не >>. 
В последующих письмах 1845—1846 гг. Эвербек сообщает лиш: 
подробности о болезни Гейне. Так, в пнсьме от 28 декабря 1845 г 
он пншет: «Гейне очень болен, сейчас сн слеп на один глаз, 
постоянно весел»; а в письме от 15 мая 1846 г. подробнее опнсы- 
вает состояние здоровья ноэта: «Г. Гейне едет завтра на воды в 
Пгоенен; несчастный безвозвратно погиб; ибо уже сейчас пуо- 
япляются первые признаки размягчечия мозга (Епсерпа!ота|ас!а). 
Умственная деятельность, в особенности его юмор, несмотря на 
часто уже появляющиеся затуманивания сознання, еще без измг- 
нения; но уже приступают к болезненным опеоациям, наприм-`, 
рведение порошков под кожу, и все напрасно. Он будет умипат. 
постепенно, по частям, в течение пяти лог, бывали случаи. Он с'! 
пишст, хотя одно вёко всегда закрыто! Я посетил его вчерз; о 
шутил и ведет себя. как горой. Вскспе появится его новый т!\ >. 


УМ 


увербек не справился с обязанностями по размежеванию чтс- 
иоз парижской общины коммунистов от веитлингианцев и пг: 
верженцев Грюна и Прудона, и поэтому ссенью 1846 г. брюссе 
ское бюро сгпразило Энгельса в Париж для этой работы. Тепер 
сообщения о Гейче встречаются в отчетах и письмах Энгельса 
как на имя б:оро, так и Марксу. В письме от 16 сентября 1846 г. 
он сообщает, что Гейне опять в Париже, и что они третьего л':* 
были у него с Эвербеком, — и затем следует описание его бол2зз- 
ни почти в тех же словах, как выше у Эвербека. Приблизительно 
то же самое сообщает Энгельс в письмах от 15 января, 23-24 н... 
ября 1847 г. и 14 января 1843 г. Нужно сказать, что к этом\ 
времени Энгельс уже давно изменил свой первоначальный отрн- 
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не. к его удовольствию, приветы ваши и вашей жены, равно как 
' замечания о нем и его «Романцеро». Он шлет вам в свою оче- 
редь привет и просит вам передать, что он всегда рад услышать 
что-нибудь о вас. Вообще он не подавлен здешними событиями; 
оз уже столько всякого пережил, что не знает больше, что соб- 
сткенно считать прогрессом ‘и что регрессом; и по существу это 
последнее событие, может быть, еще прогресс». Что Гейне подра- 
зумевает последние слова в ироническом смысле, доказывает сле- 


дующее письмо Рейнгардта к Марксу, от 15 февраля 1852 г., где 


говорится, что: «за последнее время Гейне очень подался, и мо- 
рально он был подавлен, вследствие событий». 


В том же 1852 г. побывал как у Маркса, так и у Гейне друг 


В. зрта из Дрездена, историк Эдуард Фезе, который, по словам 


Реингардта, может устно сообщить Марксу о Гейне. Затем в пись- 
ме от 21 октября 1852 г. Рейнгардт пишет: «Нашему дорогому 
Гснне при всем этом, к сожалению, хуже. Он просит передать вам 
привет. М. В. Видели ли вы его новое издание «Салона»? Если 
н.г, то достаньте его. В новом предисловии он мимоходом гово- 
риго вас в выражениях, которые вас позабавят» ' 


В 1855 г. Рейнгардт оставил место секретаря у Гейне. Ка 

в, дно из переписки Маркса с Лассалем, поэт и в этом году пере- 
а Марксу привет через Лассаля, и Маркс ответил тем же путем. 
В ‹ледующем году Гейне умер. Жена Маркса, ездившая уже после 
ем ‘рти поэта на родину, где скончалась ее мать, встретилась в 
|':›иже с Рейнгардтом, который сообщал ей всякие подробости 
о Гейне, о чем Маркс и пишет Энгельсу в письме от 22 сентября 
1“ г. Но какого рода были эти подробности, сейчас сказать 
">. ДНО; Думается, что они носили че только биографический ха- 
потер. И когда Маркс в сентябре 1856 г. вместе с Фрейлигратом 
гл совещание с американцем Ольмстедом, представителем жур- 
на.а «Рштат Моп Ту», которому Маркс должен был давать 
статьи на военные темы, то он ‘обещал написать и статью о Гейне. 
Статью в «волонтерах» написал Энгельс, и она была напечатана; 
М`ркс также собирался дать статью и с этой целью отять обфа- 
ггася к Рейнгардту с просьбой сообщить ему все детали, которые 
‹’ знает о Гейне. Вот ответ Рейнгардта от 3 октября: «Что ка- 
сается Гейне, дорогой друг, то я не могу сообщить вам ничего, 
стоящего внимания, чего бы вы уже не знали из его последних 
сочинений и т. д., н чего, по всей вероятности, вполне достаточно 
для журнальной статьи. Может быть, мне придется еще выяснить 
некоторые особые пункты, на которые я указывал вашей жене; 
но для этого еще не все созрело, и я должен приберечь их на 


` Речь идет о шутливом упоминании Гейне имени Маркса в связи с его 
суждением о материализме. 
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более поздний срок, во всяком случае, я вам первому сообщу у 
них, уже в собственных моих интересах». 

Сообщил ли Рейнгардт Марксу эти сведения, не знаем; Мар;: 
и на этот раз не написал статьи о своем друге поэте, как сн с: 
называет в «Капитале», и каковым его всегда считалн ни он, „ 
Энгельс. Повидимому, Маркс и Энгельс знали еще какие-то, нс 
известные нам, подробности как о жизни Гейне, так и особе 
о его политической эволюции 1343—1844 и в 1849—1856 гг. 
крайней мере, в партийном рукозодстве стёрой германской ‹о. 
циал-демократин об этом поговаривалн, и когда в 1875 г. партия. 
ное издательство собиралось выпустить комментарии к полном 
собранию сочинений и письмам Гейне, оно обратилось имсги 
к Марксу и Энгельсу за разъяснением, в случае надобности, :*‹ 
которых «темных» мест. Остается только пожалеть, что ни М . 
ксу, ни Энгельсу так н не удалось изложить в связной форме св. 
взгляды на Гейне. 

Из того факта, что Маркс нигде не высказывался публично 
прстив политических ошибок Гейне, некоторые, и прежде всуг) 
Меринг, делали вывод, что «Маркс, еще почти мальчиком, тщетно 
стремился к поэтическим лаврам, — н сохранил поэтому (!) навес. 
гда живые симпатии к поэтам и снисходительно относился к к 
маленьким слабостям. Он считал. что поэты — чудаки, Коте: 
нужно предоставить итти собственными путями, и что к ним нет. 
зя прилагать мерки обыкновенных ими даже необыкновеи:. 
людей. Их нужно задабривать лестью, для того чтобы очи пот, 
н нельзя подступать к ннм с резкой критикой ‘. Мы уже рань":. 
в статьях о Фрейлиграте и Гервеге, показали, как заблуждас:“ 
в этом вопросе Меринг и с какой именно резкой крит: 
Маркс обрушивался на Гервега и Фрейлиграта, когда они с.г 
пали несовместимые со званнем революцниончого поэта полн: 
ческие поступки. Конечно, Маркс был весьма и весьма «снис\о 
дителен» к этим ошибкам, если он видел, что они не являюг: 
звеном в целой системе ошибок, ставящим уже революци:. ›.. 
ного поэта-попутчика за определенные границы. Маркс немз.` 
«няньчился» с Гервегом, Фрейлигратом и Гейне, но он всегда к,’ 
тнковал — и в интимном кругу весьма резко — их ошибки; а + 
гда они перешлн уже известные поеделы, которые Маркс счи::` 
необходимыми для поэта — друга пролетариата, он рвал сн: 
‘ак мы это видели при исследовании его отношений к Гервегу и» 
‘Эрейлиграту. До такого разрыва с Гейне отношения Маркса :* 
цошли. По это ис потому, что Гейне совершал меньше полити 
кеских ошибок, а потому, что, во-первых, в сго твоочестве и гс- 
‚ло 1848 г. не было такого эезкого перелома, ках, наприме’, в 


ворчестве Фрейлигпата, сорте: Гейне в 1848—1856 гг. 
а 1.егии'. Кар: Изо, стг. Го. 
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мецкая буржуазия, по сравнению с английской и французской 
(7 пишег: . 
Француз и бритт бездушны от приролы, 
Чувствителеи лишь немец; средь свободы, 
Террора даже, немец сохранит, 
Как долг н преданность велит, 
К монарху своему, без всякого сомненья, 
Глубокое сыновнее почтенье. 
Шестеркой экипаж придворный запрягут, 
Коней в нарядный траур уберут. 
На козлах кучер плачущий с бичом... 
Так будет к месту лобвому потсм 
Немецкий государь когда-нибудь постав. >я 
И вернополданнически обезглавлеи. 

Сатира Гейне ка революцию 1348 г. в Германии имеет лини, 
„Щно сходство с позицией Маркса, Энгельса и Союза коммун.!- 
сов, так, как эта познция выражена в «Новой Рейнской газете». 
[ойне необыкновенно остро вскрывает всю беспомощность нг- 

дкой буржуазии и половинчатость, трусость мещанства перед 
‚ицом кастоящей социзльной революции. Он вскрывает их ин б':- 
‹ует в свойственной только ему манере. Как бы ядовита и осгря 
"1 была эта сатира, она все же дает только отринание этих по- 
‚‘упков Оуржуззии, не провозгла:ая четко выраженных полг- 
‘ительных требований, а именно такие требования и противопо- 
ставили Маркса и Энгельса этим буржуазным шатаниям, кгх 

зые лозунги коммунистической партии для настоящего и буду- 
иго. И поэтому певцом революции 1848 г. в Германии сделался 
не Гейче, а члены Союза коммучистов, теоривших под непосред- 
сгэгнным руководством Маркса, — Георг Веерт и Ф. Фрейлиграт. 
::3 них Веерт шел по пути социзльно-полнтической сатиры Гейнс, 
. шолияя ее именно тем, чего недоставало ее гениальному мастезу 
‚ создателю. Но, тем не мексе, вссь редакционный штаб «Новой 
пгнцской газеты» считал Гейне своим революционным попутчи:- 

м. или, как тогда гозорили, — «нашим 'другом». 

Б; стагьях в «Новой Рейнской газете» Маокс неоднократ:о 
иигирует «нашего друга> Гейче: то он дает убийственную кр!- 
‚ку <героев» фраикфуртского парламента, которых он сравни- 
заст с Троллем, то приводит отрывок из знаменитой «Легендия 
ямка? о династин Гогенцоллернов, которую даже Меринг из цен- 
^юрных соображений не’рискнул напечатать пом издании статей 
“аркса. Как утверждает Фрейлиграт, Маркс в это время знал 

„усть социально-политические стихи Гейне. С другой стороны, 
‘ейие читал «Ровую Рейнскую газету», политнческие статьи 
оторой помогли ему притти к выводу, что только «доктора рево- 
„эпиих, подобные Марксу и Энгельсу, смогут в котще концов раз- 
«вить тевтонскую контрреволюциокную гадииу. В беллетристи- 
юском же отделе газеты он внтересовался, понятно, «властели- 
> революционного фельетола 1343 г. Веертом. 
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Этим, в сущности не прекращавшимся, устным и письменны\ 
общением и объясняется то обстоятельство, что, когда Марк 
после победы контрреволюции в Германии и закрытия газеты 
уехал в Париж, он попрежнему продолжал дружить с Гейне и бы. 
вать у больного тоэта, лежащего в своей «матрацной могиле> 
Непосредственные указания на это встречаются в письмах 
Г Веерта к его родным. Так, когда Веерт летом 1849 г. вернулся 
опять в Париж, чтобы сражаться при последних судорогах рев». 
люции во Франции, он в одном письме к брату сообщает, чт 
Гейне выразил через Маркса пожелание лично познакомиться : 
Зеертом, веши которого в «Новой Рейнской газете» ему так п.. 
правились. «Маркс повел меня к нему, — пишет Веерт. — Мы з:. 
стали беднягу в момент таких страданий, что он не мог нас пр+. 
нять». Но, как видно из дальнейшей переписки, как Маркс, так 
Веерт бывали после этсго у поэта и ‘могли свободно с ни 
беседовать. 

Осенью 1349 г. Маркс, которого французское правительст: 
высязло из Парижа в провичцию, уехал в Лондон. С этого вре 
мени до смерти поэта они больше не встречались. В эти 1849- 
1256 гг. Гейне совершил немало поступков, с которыми Марс: 
конечно, согласиться не мог; так, например, если его двойстз: 
ные высказывания о коммунизме в 1851 и в 1854 гг. не были г 
Маркса неожиданными, то все же его «обращение», особенно ст 
завещание, не могли не вызвать сожаления у Маркса и Энгельс: 
как эго и явствует из них переписки. Но, тем не менее, как Мар: 
н Энгельс, так и другие друзья коммунисты никогда не высяазн. 
вались публично против поэта. Маркс поддерживал все эти год. 
связь с ним через Рихарла Рейчгардта, секретаэя Гейне в 1550-. 
1505 гг... члена Союза коммунистов и интимного друга Маркса * 
Энгельса *. В сего сбязанность входило также писать письма Генк. 
: он передавал взаимные приветы и т. п. Так, в своем письме : 
Мари:су от 23 июля 1851 г. он пишет: «Гейне, которому я перед. 
ваши приветы, может вам в этот момент сообщить только тс 
что «он еще случайно жив!» Положение его все ухудшается, хот: 
сзеди его страданий выпадают еще моменты, когда он можг 
тпорнть прежним прекрасным образом». Затем, осенью, выше: 
сго прекрасный сборник стихов «Романцеро», стихов, написаны; 
им уже в «матрацной могиле». Маркс и его жена, которым стих’ 
понравились, написали свой отзыв о сборнике для передачи Ген 
и прибавили, повидимому, также кое-что о политических собн 
гиях в связи с государственным переворотом Наполеона 11. : 
иисьме от 30 декабря 1851 г. Рейнгардт отвечает: «Я передал Ге". 


1 Рейнгапдт в молодости, в срединс 40-х г., сам писал стихи в духе неме 
кого „истинного социализма“. и Энгельс довольно жестоко издевается нал вии} 
„Немецкой идсологни“. 


о 


кими филистерами, песнями Тиртея, вроде «Ты гордая жена, Гер- 
мания» и Т. д.». — Повторяем, Маркс менее отрицательно отчо- 
снлся, повидимому, к пенсии Гейне, и во всяком случае не пере- 
‚гавал считать его, в противоположность Фрейлиграту, револю- 
ннонным поэтом. Это нагляднее всего выявляется в следующем 
факте. В апреле 1848 г., уже в Кельне, Маркс какими-то путямн 
‚знал о завещании Гейне, составленном им 27 сентября 1846 г., 
где он уполномочивает доктора Германа Детмольдта в Ганновере 
Генриха Лаубе на издание полного собрания своих сочинений н 
‹обавляет: «Мне было бы кроме того приятно, если бы Г. Лаубе 
понтожил к полному собранию сочинеяий краткое схизнеописз- 
1». Маркс, исвидимому, заключил из этого, что поэт снова за- 
вязал сношения с писателями бывшей «Молодой Германии», и 
поручил руководителю Парижской общины союза коммунистов, 
‘срдинанду Вольфу, пойти к Гейне и спросить разъяснения по 
сгому ПОВОДУ, а также предложить ему сструдничать в учреждаз- 
мем в это время сргаме паотии, «Новой Рейнской газете». В ответ 
на это поручение Эвербек пишет 30 апреля 1848 г.: «Вместо брата 
Больыра к Гейне пошел браг Эзербек; он заявил мне, что Лаубе 
„оручено лишь приведение в порядок сочинений, которые оста- 
нугся после него, в случае его внезапной смерти, хотя пока еще 
‚и внезапной смерти опасаться нечего. Он заявил также, что не 
имеет ин малейшего дела со старой «Молодой Германией». У него 
нег готовой рукописи; но как только он что-нибудь закончит, 
прежде чем его прикончит смерть, он пошлет это в Кельн... 

Что касается Гейне, — продолжает Эвербек, — то надо заме- 
тить, что малодушие этого терзаемого болезнью поэта (который 
еще долго может влачить подобное существование) поистине 
`<андально. Он предсказывает вторую июл#скую эпоху, немецкую 
огакцию; он хочет острить, но это ему плохо удается. Лучше 
‚сего удаются ему остроты по поводу <рвущейся в бой супру- 
жеской четы Гервегов, верхом»; он говорит, что это для него 
‘стинная услада; и, кажется, свою собственную скандальную ле- 
‚ожную историю он считает только пи4сше. Он открыто прн- 
„нается, что ежемесячно в течение мяогих лет регулярно получал 
зои 400 франков пособия, в качестве геГиглё аЙетап@, как раз 
олько же, сколько дон Мартинец-Роза. Кроме того, опублиго- 
ис‚иный список, кажется, очень искажен». 


УП 


К сожалению, Гейне так и не пришлось сотрудничать в «Но- 
„ой Рейнской газете». В мае 1348 г. он вышел на свою знаменитую 
последнюю прогулку, чтобы уже навсегда слечь в «матрацную 
могилу». Правда, и из этой «могилы» он следил, насколько воз- 
можно, за революционными событиями во Франции и Германии. 
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Но. как уже отмечает в своем письме Эвербек, оч расценивал см- 
туацню весьма пессимистически. Его сочувствие «великим фе- 
пральским дням» скоро сменилось скептическим отношением ‹; 
«временному правительству Франции», состоявшему, главным 
образом, из мелкобуржуазных демократов и социалистов; срел\ 
них он находил много «жалких комедиантов» и говорнл, что ня- 
когда еще «народ, великий сирота, не вынимал из революционнои 
урны пустых билетов более ничтожных, чем эти временные пр... 
вители>. По поводу известий о половинчатости революции в Гер- 
мании и трусливом поведении немецкой буржуазии и мелкобур- 
ж‹уазной демократни, он только замечает, что <мне следовало бы 
оыть в это время мертвым или здоровым». Несмотря на это, сн 
се время интересовался событиями и откликнулся на них своим: 
сатирическими стихотворениями. «Но, — пишет он, — я не мог“ 
аниматься ими много, потому что получаемые мною из отечест" 
печальные известия действуют на меня так раздражительно, 1“ 
мое здоровье только ухудшается каждыя раз, как дойдет до мет 
такая вссть». ” 

В отвст на такие вести Гейне обычио писал какос-нибудь сз. 
тирическое стихотворение. Так, когда Фрачкфуртский парламен 
признал желто-красно-черное знамя национально-революцион:!:‘ 
знаменем, Гейне откликнулся на это стихотвопением, в котор“ 
говорнтся: 


Знамя то трехцветкое знал я уж давяо; 
Наученный опытом, знал я, что ово— 
Вестник для Германии всяческих невзгол. 
Что с своей сзободою распростись народ! 


Арндта, Ява-батюшку вновь увидел я, 

Всех героев доблестных старая семья 

Из могил згплесневших стала выходить, 

Чтоб опять за кесаря в грозный бой вступить. 


Тут и буршеншафтерсв собралась семья, 
С коими в дни юности вел компанью я, 
Кои в бой за кесаря тоже шли, когда 
Напивались пьявыми эти господа. 


Михель же, призыкнувший с кротостью терпеть, 
Сяова спать отправился и пошел храпеть, 

А когда просяулся он, тридцать пять князей 
Охраняли гвовь сго нежностью своей. 


(Пер. П. И. Бейяберга). 
1збъание парламентом Фридриха Вильгельма 1\ в качел:` 
Гермаиского императора Гейне встретил гомерическим хохотом. 


наиисаз сатиру на Якова Венедея «Кобес 1» и в сгихотворени“ 
«1640—1795 —2?» ом показывает, как совершает революцию в. 
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истельный взгляд на Гейне, высказанный ни в его статьях и пись- 
мах 1839—1842 гг. и выработанный под влиянием «Молодой Гер- 
мании». Тогда Энгельс считал Берне «Иоанном Крестителем ново- 
го эремени», «‹знаменосцем немецкой свободы, единственным гра- 
‘анином Германии того времени», Гейне же, по его мнению, был 
‚зчньей, а его книга о Берче — «самое гнусное, что когда-либо 
о':ло написачо по-немецки» *. Но эти взгляды менялись по мере 
‘го, как Энгельс освобождался от влияния младогерманцев и, 
чиная с 1844 г., его пребызания у Маркса ‘и, по всей вероятно- 
сти, и у Гейне в Париже, его оценка Гейне совпадает с оценкой 
мМаокса. р 
Наступила Фезральская революция. Гейне, как мы видели, 
‘`пасно мучился; ожидание смерти среди этих страданий не ме- 
гало ему сохранять бодрость духа, но все же по временам эта 
‹рость уступала место мрачному отчаянию. Несмотря на это, 
`’ .не следил за политическими событиями. В противовес Гервегу, 
‹разовавшему Немецкое демократическое общество, пропаган- 
„ровавшему утопический ‘план устройства революции кучкой 
чягрантов при помощи вооруженного нападения на Германию и 
‹.ончательно порвавшему из-за этого плана с Марксом, Гейне 
прежнему поддерживал дружеские отношения с Марксом и его 
„зьями. Правда, опубликование после Февральской революции в 
суие КагозресИуе» списка лиц, получавших в течение ряда лет 
`гидию из тайного фонда министерства Гизо, — списка, в ко- 
см фигурировал и Гейче, на некоторое время омрачило, на- 
по, дружбу между Марксом и Гейне; подобно тому, как Марк: 
следствчи весьма жестско осуждал «попрошайничание» Фрей- 
огта, когда рейнская буржуазия собирала для него 60 тысяч 
пов, хотя ‘и не выступал никогда публично против Фрейлиг- 
‚а, так и поступок Гейне, как известно, произвел неприятное 
снэчатление на Маоксг ин его друзей. И даже, когда шесть лет 
спустя Гейне в свсем <Ретроспе:тивном объяснении» (август 
1\54 г.) ко второй части «Лютеции» публично сослался вопреки 
тяне на Маркса, Маркс н тогда смолчал. Гейне пишет: «Я пом- 
1. что в то время многие из моих соотечественников, в том числе 
пительнейший и умнейший между ними, доктор Маркс, пришли 
‘, мне, чтобы высказать свое негодование по поводу клеветниче- 
``зи сгатьи в <АПеетеше Гейипя» и советовали не отвечать на 
нн одним словом, ибо они сами заявили уже в немецких га- 
‘ах, что я, конечно, принял эту пенсию только с тою целью, что- 
иметь возможность деятельчей помогать тем из моих едино- 
пленииков, которые беднее меня. То же самое говорили мне 
бывший редактор «Новой Рейнской газеты», так и друзья, 
свлявшне его генеральный штаб; но я поблагодарил за милос 


\ Маркс и Энгелис, Соч., т. Ш, стр. 254. 
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участие и уверил этих друзей, что они ошибались, что я Оч 
хорошо могу пользоваться этим пенсионом для самого себя, з 
что на злонамеренную анонимную статью в «АПеетеште 2еципо 
мне должно отвечать не через посредство моих друзей, но личу 
от себя за своею подписью». 

До тех пор, пока не была известна переписка Маркса и ::: 
гельса, считали, что эти слова Гейне соответствуют действитсть. 
ности. И Каутский приводит их совершенно не критически, к 
доказательство интимных отношений между Марксом и Гейн: 
1848 г. Но когда впервые была опубликована переписка межу 
Марксом и Энгельсом (сокращенно) в 1913 г., то выяснилось, ':2 
дело обстояло совсем не так. В письме от 17 января 1855 г. М: <: 
пишет Энгельсу: «У меня ‘имеется теперь три тома Гейне. Межд 
прочим, он рассказывает подробно выдумку о том, как я дру 
приходили утешать его, когда «Аугсбургская всеобщая газзго» 
напала на него за получение денег от Луни Филиппа. Добрый Ге. 
не нарочко забывает, что мое вмешательство в его пользу от 
сится к концу 1543 г. и, следовательзо, не могло ‘иметь нии” 
общего с фактами, ставшими известными после Февраль: 
революции 1548 г. Но пусть сго. Мучимый нечистой совесть:о. 
ведь у старой собаки чудовищная память на всякие такие п“... 
сти, — он старается льстить». 

Но и без прямого указания Маркса должно было бросить. 
глаза, что «вмешательство» Маркса не могло иметь тогда мет 
Гейне здесь не считался с... датами. Ведь статья против Гейне * 
явнлась в «Аугсбургской всеоб:цей газете» 28 апреля 1848 г 
Маркс и Элгельс уехали из Парижа в Рейнскую провинцию у. 

7 апреля! Ответная статья Гейне, датированная 15 мая, наг. # 
тана в «Аугсбургской всеобщей газете» 23 мая. 

Но значит ли это, что Маркс после Февральской револю- 
порвал из-за пенсни с Гейне? Отнюдь чет. Впечатление, прон`: 
денное этим ‘инцидентом на Маркса, обычно преувеличизают. |5: 
никак, между «пенсией» Гейне и «попрошайничаньем» Фрей-.т 
рата была большая разница. Гейне не состоял членом союза ко“ 
мунистов, как Фрейлиграт; Гейне получал свою «пенсию», как пс 
дитический эмигрант, а Фрейлиграт, принявший «дотацию» с 
«отечественной» буржуазии, по возвращении на родину на г. 
кете в Кельне «торжественно» заверял своих «благодетелёй» в г>. 
что его революционная поэзия — дело прошлого и не дол: 
больше никого беспокоить. Более того, когда во время фра! 
прусской войны он писал патриотические стихи и в январе 15/1г 
посетил^своих дочерей в Лондоне, он избегал встречи с Марксля 
чтобы не скомпраметировать себя в глазах немецкой буржуази 
Маркс тогда писал о нем: «Благородный поэт Фрейлиграт в н: 
стоящее время у своих дочерей. Он не решается показаться! 
меня. Нужно заслужить 60 тысяч талеров, подаренных ему неме: 
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ой и Полупомешанной деревенской бабе» ‘. Одним из лучших 
ризнается премиленький рассказ из мелкокупеческого быта 
«Грушказ. 

Гуманизм Достоевского вырастал на определенной классовой 
основе и из определенных классовых симпатий, которые побуж- 
дали его противоставить свое понимание этого писателя оценке 
Чернышевского. 

Достоевский, выразитель ‘интересов реакционных отсталых 
групп мелкой городской буржуазии, не смогшей уйти из-под 
злияния феодализма, без сомнения стоял на стороне врагов ре- 
волюционно-демократической группы, отстаивавшей революци- 
онный путь борьбы за интересы крестьянства. Достоевский был 
представителем группы, связанной с городским ремесленником, 
который знал, что с приходом капитализма он должен погиб- 

‚ть, так как машинный способ производства вытеснял ремесло. 
Городское цеховое ремесло было дряолой, неусгойчивой группоп. 
С другой стороны, в идеологии Достоевского сильны были поме- 
дичьи тенденции. Поскольку ремесло ие в силах было опереться 

прелетариат, который еще нс вырос в те годы: в России, а зан 
ик феодально-помещичьей реакции мешало Достоевскому слить- 
ся с крестьянской демократией, в своей социальной програм-`л> 
тот идеолог почвенничества выступал стопонником застоя, сс- 
‘эанения существующего порядка. Для него характерно такое 
‘``изнание в статье 1862 г. («Воемя», кн. 2): «Народ наш беден и 
-‘лодаег вовсе не оттого, чтоб у него было мало средств к доды- 
ванию насущного хлеба. Земли у нас много, згоаботки недурны, 
по недостатку рабочих рук. Народ оттого беден и голоден, что 
‚высок У 15 7, по особым обстоятельствам, нравственный уро- 
ноНь, ЧТО ОН ае умеет извлекать для себя пользу из тех огром- 
их естественных богатств, какие ен под рукой. Значит, преж- 
ле всего нужно позаботиться об сго умствениом развитии» *. В 
этих словах проведены Достоевским защита дворянского земле- 
владения и программа просвещения масс в духе подчинения на- 
рода власти помещика. Все это диктовало Достоевскому необ- 
холимость единства действия с дзорянско-буржуазным либгоа- 
лизмом. В области критики Достоевский отдает предпочтение 
писателям этой группы перед Н. Успенским и решительно отри- 
ццет то истолкование, какое дал революционный демократ Чер- 
кышевский творчеству этого писателя. 

Для Достоевского Успенский «явился после Островского, 
Тургенева, Писемского», и «нового 112 сказал еще ничего». Ни- 


--—— 


: Цитаты взяты из статьи Достоевского «Рассказы Н. В. Успенско- 
го», -— Первоначально напеч. в журнале «Время» 1861 г. дэкабль; в перепеч. 
н ХХИ (дополн). томе полн. собр. соч. Достоевского, изд. «Просвэщення», 
стр. 146—160. 

' Соч., т. ХХШ, стр. 153. 
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кахой новязны у Н. Успенского, что подчеркивал Чернышевския. 
почвенник Достоевский не замечает. Больше того, по мнекию 
Достоевского — те писатели (Тургенев, Григорович и др.), през. 
ставителия буржуазно-дворянского либерализма, а не Успенски:. 
‹казали правду о народе: <Да не подумает, впрочем, читатсть, 
что мы хоть сколько-нибудь сравниваем, — пишет Достоеваекий. 
сего (Успенского) с Островским, Тургеневым, Писемским н т. д 
Предшествовавшие ему замечательные писатели, о котофых м: 
сейчас говорили, сказали во сто раз более, чем он ин 
скезали верно, и вэтом их слава... В этих взглядах н:- 
ше все; наше разуине, наши налекды, наша история» (разря... 
наша.- Н. Б.). 

Сравненне было невозможно для Достоевского уже пог. 
му, что даже ‹один из лучших рассказов Успенского «Грушкз`-— 
только одна капля выжимки,—по мнению Достоевского— 
третьестепенных лиц Островского». 

Достоевский, как виднм, отстанвает «правду» о народе, ‹: 
занную писателями дворянсжо-буржуазной группы. Еще резчх вы. 
ст\’пает различие точек зрения Достоевского и Чернышевского н' 
творчество Успенского, если сопоставить характеристику его рас: 
‘каза «Обоз» с оценкой Чернышевского. Чернышевский так и. 
толковал смысл рассказа «Обоз»: «Кажется, если бы г. Успенскн. 
написал только эти три-четыре страницы о народе (что составл:- 
ют «Обоз»), мы и тогда должны были бы назвать его человексм. 
которому удалось так глубоко заглянуть в народную жизнь 
гак ярко выставить перед намн коренную причину ее тяжел т 
хода, как никому нз других беллетристов». Иными словам! го. 
ьоря, Чеонышевскни видел в «Обозе» Н. Успенского художест 
венное нзображение причии бессилия народа для борьбы с \т 
тацкицим и меотвящим его самодержавным строем, поддерж: 
ютцим темноту, невежество и забитость народных масс. Отсюлд. 
псиятно было, почему народ еще не готоз к революции. 

«()003», по мнению Достосвского, написан для того, «ито: 
оы посмеяться нал мужиками, что они ине умели счнтать>. Н 
пепвый взгляд можно подумать, что Достоевский поверхност:” 
че вдумался в суть явления. Дальнейшие слова разрушают вс; 
можность такого предположения и убеждают в том, что Дсст. 
свский обдуманно отводит ин отвергает тот смысл, какой прид:! 
этому рассказу Чернышевский. «Ном кажется, что если уж пр 
сто, совершенно пзосто, бсз всякнх поедзаданных идей, — г 
ворит Достоевский, — подходить к делу, то уж, по крайней мс` 
не следовало бы клонигь рассказ только к тому, как мужичк' 
считиог. Не верим мы, да ин не можем поверить, чтоб ничоте. 
кроме этого, в дейсгзительностн, в самом матернале-то не 0:110 
Скажут: сизружи только это было нз постоялом дворе, и боль 
ше ничего. Да разве эго может быть? Конечно, было и другое, 
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‘чсателей. Но, вдумавшнсь в дело, чувствуешь, что очерки г. Ус- 
Фонского — очень хороший признак. Мы замечали, что решн- 
кость г. Успенского описывать народ в столь мало лестном для 
‘зрода духе свидетельствует о значительной перемене в обстоя- 
сльствах, о большей разности нынешних времен от иедавнон 
1оры, когда ни у кого не поднялась бы рука изобличать народ. 
Мы замечали, что резко говорить о педостатках известного ч®- 
овека или класса, находящегося в лурном положении, можно 
олько тогда, когда дурное положение представляется продол- 
хающнмся по его собственной винс и для своего улучшения нуж- 
`зется только в его собственном желании изменить свою судьбу. 
$ зом смысле надобно назвать очень отрадным явлением расска- 

г \сненского, в содержании которых нет ничего отрал- 


ма 


«Нынешние времена», столь отличные «от недавней поры», — 
и» была революция 1861 года, вернее говоря, перспектива рс- 
“люции. «Но революционная обстановка, не поиведшая к рево- 
чоции,— говорит Л. Каменев о 1861 годе *,— все-таки была об- 
пановкой революции, и понять Чернышевского невозможно, ес! 
пессматривать его деятельность во всех ее деталях в связи с 
что она была лишь отражением подготовки и нарастакия 
волючионнго кризиса». Статья об Успенском писана в разгар, 
мочечг подьема резолюциснной волны в крестьянстве *, и от- 
‚дки певодюционных настрозний в статье Чернышевского явст- 
‚ино звуичт. До сих поо в литературе недостаточно обращено 
имуггь на эту сторону дела; пелостаточно оценили эту статью 
’рнышезского, как призыв к революции. Но этот призыв в нен 
сть, хотя и выражен в весьма скрытой форме. 


Придя к выводу, что в очерках Успенского дача картина 
г диой жизни «непризлекательная: на каждом шагу вздор и 
‘пязь, мелочность и тупость», Чернышевский закагчивоет статьго 
‘ео! па революционный путь выхода из этого положених 
я коессгьячетва. <Но не спешите вызодить,— говорит Черны- 
‚свский, обращаясь к читателю «Современника», — из этого нн- 
‘них заключений о состоятельностн или несостоятельности Ва- 

п.дежд, если вы желаете улучшения судьбы нзоэда, илн 
‚ших описаний, если вы до сих пор находили себе интерес в 
продной тупости и вялости. Возьмите самого дюжинного. са- 
‚ого бесцветного, слабохзрактерного, пошлого человека: как 


Сч. п сб. «Очерки по нстории русской критики», том Й, под роса. 

| .Уначаоского и ИП. И. Лебедева-Полянского, 1931 г., стр. 54. 
‘чтелуст напомнить известный Факт, что с апреля по июнь. 1861 г. 
"изо шло 647 коестьянских волнений, как это видно из отчета министгр- 
`‘з вк» тренних дел (А. Герцена, Сор. соч., ред. М. Лемке, т, ХЦ. стр. 110). 
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бы апатично и мелочно ни шла его жизнь, бывают 
в ней минуты совершенно другого оттенка, мн: 
нуты энергичных усилий, ‘отважных решений. То 
же самое встречается и в истории каждого нар. 
д а» (разрядка здесь наша. — Н. Б.). Вместе с этим указанием на р:. 
волюционный путь борьбы, неизбежный для крестьянства, Чернь: 
шевский сумел протащить через цензуру и другое ке менее в... 
ное указание на массовость революцин, на участие в ней на 
рода, ее низов, «дюжинных», «бесцвстных» людей. Больше то. › 
Чернышевский, писавший эту статью в атмосфере революин 
ных сдвигов и приближающейся крестьянской революции, 67. 
сил смелую мысль о революционном восстании масс. Этот нам: 
"сен в следующем рассуждении Чернышевского. Указав, +1 
Успенский показал «простофильство» мужика и приведя сл: 
некрасовской «Песни убогого странника», Чернышевский го: 
рит: «2Жалкие ответы, слова нет, но глупые ответы... Ответы т2... 
нохятиы только тоглл, когда тебя признать простофилею. Не 1 
следует жить и не так следует отвечать, если *.. 
неглуп> (разрядка наи. —- Н. Б.). Так оценил творчество Ус; 
‹кого Чернышевский, этот «мужицкий демократ» (Ленин), ил. - 
лог и вождь авзигарда крестьянской революцни, который в 
мент кризиса аграрлых отношений, создавших условия для к. 
стьянской революции, использовал творчество Успенского дл 
противопсставления его лвозянской буржуазной лнтературье, с; 
либерализмом в подходе к крестьянсгву, и через это гворчес 
писателя сумел провозгласить революционную идею борьбы к’. 
стьянства, сумел выра3Ать призыв к революции. При всей с: 
рожности, «акварельности» их выражения эти мысли огчети >. 
проникгют статью Чернышевского. 
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Беле { за Чернышевским и в ответ ему Ф. М. Достоевски.. - 
один из вождей реакционного почвенничества — откликну. 
статьей на издание рассказов Успенского. Каждый представи::з 
того или иного класса по-своему оценивает литературные явл 
ния. И Достоевский, идеолог резкционного псевлодемократ!: 
азтор «Униженных и оскорбленных», усмотрел в рассказах Н. \: 
пенского отражение, прежде всего, клжсовой психсидеоло::: 
своей группы. «Самым замечательным из всех двадцати четыг \ 
пассказов Успенского Достоевский называет рассказ «Старух` 
В этом рассказе, по словам Достосвского, «вас невольчо п." 
жает мысль о внутренней правоте народной нравственности, ‹ 
глубине сердца народного и о прирожденной ‘широкости = 
человеческих воззрений, и, главное, все это отражается т: 
ярко, — повидимому, в ‘последнем из созданий, забитой, загез 
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"помещичьих хозяйств, помещичьих доходов, помещичьих при- 
смов эксплоатации. Вторые — интересы такого развития, кото- 
рое обеспечивало бы в чаибольших, возможных вообще гри 
данном уровне культуры, размерах благосостояние крестьянства, 
хничтожение помещичьих ‘латифундий, уничтожение всех кре- 
'остнических и кабальных приемов в эксплоатации, расширение 
свободного крестьянского землевладения». 

Писатели шестидесятники-народники и отстаивали второй 
путь, второй способ разрешения крестьянского вопроса. Разно- 
чинная интеллигенция естественно расслаивалась и по классовым 
интересам и По социалыному происхождению. Но, тем не ме- 
не», перед лицом буржуазно-дворянских групп разночинцы-ше- 
стидесятники являлись единой группой, противостоявшей и `бо- 
ровшейся с буржуазно-дворянским либерализмом н’ крепостни- 
ством, с его грубыми формами азиатской эксплоатации и по- 
литического бесправия крестьянства. Группа шестидесятникоз- 
разночинцев была единством, диалектическим единством в исто- 
пгческой борьбе в те годы с остатками крегостничества и ра- 
стощим буржуазко-дворянским либерализмом. То же самое ви- 
лим и в художественной литературе. При всей ‘пестроте и множс- 
сгзе оттенкдв разночичческое художественное творчество в це- 
тм противостояло литературе дворянской. Этот стиль противс- 
сгоял дворякско-буржуазной литературе и в смысле идейно-клас- 
ссзогс осмысления явлений, и в смысле тематики, и в отношо- 
нен языковых изобразительных средств. Это в полной мере от- 
носнтся к творчеству представителей демократического и рево- 
люционного крыла писателей —Н. Успенского, Ф. Решетникова, 
В. Курочкина, Н. Помяловского н др. 

Новое идейное содержамие, новая жизнь и новое к ней от- 
н пелие в творчестве этой группы ‘писателеи определялись тз". 
чг) эти писатели стремились «поднять крестьянство на социали-- 
сгическую революцию против основ современного общества» 
(Ления). Мы подвергнем рассмотрению критику Н. Успенского, 
‹газанную с творчеством представителя этой группы. В творчест зе 
этого писателя дано яркое художественное изображение одной из 
главных социальных сил той формации. Н. Успенский преимуще- 
ствснное внимание уделял крестьянству и деревне, рассказывал 
‹правду без всяких прикрас» об этой жизни (Н. Чернышевский). 
Кск же отнеслась и оценила критика шестидесятых и семидесятых 
голов произведения художника мелкобуржуазной и прежде все- 

крестьянской демократии? 


Отношение критиков — представителей социальных групп, 
‘оровшихся в шестидеся тые-семндесятые годы, к Н. Успенскому 
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определялось классовым расслоением групп, интересами клас... 
вой борьбы, с творчеством представителя мелкобуржуазной д: 
хократни. Принятие или оспаоивение, призчание или, насооро,, 
осуждение за ошибки, за недостаток художественности, за як 
Сы неверное изображение резльной действительности тем ил 
другим писателем — вот две формы отношения критиков К пи. 
сителям. И то и другое отношения вполне закономерно бы: 
обусловлены социальными причинами, условиями Класс. 
соорьбы разных социальных групи в области литературы. 

Краткое обследовзние взаимоотношения критиков к пис. 
зям — яркая иллюстрация закона о классовой борьбе в про! 
двух лагерей: сторонников «прусского» и ‹американского» пу" 
развития у нас капитализма. Творчество таких писателей, 
#1. Успенский, В. Курочкин, Решетииков, В. Слепцов, было ху. 
жественным выражеянем психоидеологии революционно-де:. 
кратической группы’ мелкобуржуазной интеллигенции, являви! 
ся авангардом револ'оционно-настроенных крестьянских Масс 
отстаивавшей «амернканский» путь развития капитализма, гу: 
революцин. Тлким образом объектом критики было  творчег 
революционного авангарда русского крестьянства, отстаиваьв;: 
путь революционной борьбы с буржуазно-дворяпским либерала. 
мом и феодально-крепостнической реакцией. Посмотрим, ках: 
этом-то оселке ‘проявили себя. представители других соци. 

ых групп, действовавших в истории русской критики в шес: и 
‹ятгые годы. 

Наиболее ранним выступлением в критике по поводу со: 
пений Н. Успенского является критическая статья Н. Г. Чераь; 
шевского под названием «Че начало ли перемены?» (напеч. з 
журнале «Современник», 1861 г., № 11). Чернышевский, пред; :: 
витеть той же группы, ндеолог и политический вождь аванга} 
революциончых крестьянских масс, прежде всего оценил в твог: 
честве Н. Успенского то, что они пишет о народе «правду 653 
всяких прикраж». Противопоставляя тут же этому писателю тв. 
‘эство писателей, дворян, илеализировазших крестьянина, Ч. ^. 
вышевский утверждал, что «прежние отношения к народу, и 
будто к невинному в своем злосчастии Акакию Акакиевичу, в 
куда не годятся». Успенский знает это и берет на себя задачу пе 
казать недостатки живых мужиков. «Успенский выставил нах 
русского простолюдинг простофилею, — говорит Черныш-г 
ский, — ий если находим какос-нибуль качество в ДЮЖИННЫХ к 
дях русского мужицкого сословия, изображенных у г. Успенсхо 
го, то в этом же самом качестве мы готовы уличить и огромих 
большинство людей всякого сословия». Одиако в этом крит 
кидит рамнительиый поворот писателя к мужику, к народу: 
«Очерки Успеиского производят тужелое впечатление на тог> 
кто не влумываегся в поичину разинцы тона у него и у проких 
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ежа в «матрацной могиле», не принимал актнвного участия в 
повседневной политической борьбе, и к нему невольно относн- 
акь более мягко. Но Маркс не закрывал глаза на политические 
ошибки Гейне. Это видно хотя бы из его письма к Энгельсу от 
31 декабря 1866 г., где он пишет: «Старик Гораций напоминает 
ине местами Гейне, который многому у него научился, а в полн- 
‚яческом отношении был по существу таким же прохвостом. 
Предётавьте себе этого честного человека, бросающего вызоз 
в лицо присутствующему тирану и ползающего на брюхе перед 
Августом». При этом резком отзыве Маркс, повидимому, имел в 
вчду 30-е годы, когда Гейне писал ядовитые сатиры против гер- 
маиских королей и князей и одковременно поедлагал прусскому 
правительству свои Услуги по изданию немецкой газеты в Париже 
3 прусском духе! Но это не мешало Марксу почти одновременно 
называть Гейне в «Капитале» свонм другом. Противоречия тут 
чет; в оценке всего Гейне, направления всего сло творческий 
у Макса и Энгельса не было лвух мнений. 
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Н. Бельчи 


Н. УСПЕНСКИЙ И КЛАССОВАЯ БОРЬБА В КРИТИКЕ 
60—70 ГОДОВ1 


Борьба разпочницез и дворян в 60-е годм воспричимелаь 
совоеменниками как борьба двух поколений, людей сороко. 
вых годов и людей. шестидесятых годов. Несомненно, истоки это- 
го столкновения лежат глубже, — именно в различии классовы‘ 
интересов этих «поколений». «Отцы и дети» являлись предстазн: 
гелями разных классовых групп, людьми разного отношешия к 
денствительности, людьми разных мировоззрений, разных наст. 
росений. Для разночинцев «труд, борьба — это наше призвань». 
‹ак говорит в ‹воем манифесге революционный разночине 
1}. Гольц-Миллер *. Пафос настроения революционных разночие 
цев питался другими социальлыми соками, чем у дворянско: 
группы. Разночинцы, ненавидя барство, любили народ, с которы: 
они были и социально близки. Они взяли на себя защиту интер... 
гов крестьянства, они боролись за то, чтобы лучше жилось к 
стьянству. Вокруг этого крестьянского вопроса ярче всего и оон. 
ружилось классовое расхождение дворян и разночинцев в шест" 
десятые годы. В чем заключался социальный смысл борьбы эти: 
групп в шестидесятые голы вокруг крестьянской реформы, Лени 
объясняет так: 

«Возьмем эпоху крепостного пр2за,.— писал Ленин.— Шт 
борьба из-за способа ‘проведения реформы между помещик. м 
и крестьянами. 1 те и лоугис отстаивали условия буржуазног 
сощественного развития (не сознавая этого), но первые —;* 
кого развития, которое обеспечивает максимальное сохранси 


——--% 
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' Статья эта является докладом, прочитанным автором 25 октября 
на заседании литератугного Сектора ГАИС. 

< Стихотворение И. И. Гольц-Миллера напечатано было в жир" 
«Русское Слово» 1563 г. № 6; в 1930 г. в изд-ве политкаторжанк издан с9с/` 
"ик стихотворений этого поэта, составленный Б. Козьминым ни Г. Л.21:5.- 
"ем: иитируем по этому сборнику (см. стр. 25 и 65). 
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но г. Успенский не заметил другого из-под своего взгляда, потому 
что ему важно было то, о чем он хотел писать». 

Вопреки Чернышевскому, опровергая его, Достоевский не 
просто не догадывается о смысле и тенденции рассказа Уоспен- 
ского, а явно неитрализует этот смысл н тенденцию рассказа. 
Таким образом, ясно, что у Достоевского имеем решительную 
переоценку творчества Успенского, противопоставленную Чер- 
нышевскому. Отрицание новизны и художественности (ведь Ус- 
ненский пользовался «фотографической машиной», по уверению 
зостоевского), зачисление Успенского в слабые эпигоны либе- 
й цьно-дворянских и буржуазных писателей, упреки в цепляньн 

юхпости (вплоть до коичика коровьего хвоста) и в отсут- 
вин в рассказах Успенского единой мысли, целостного взгляда, 
неитрализация того революционизирующего характера расска- 
ов Н. Успенского, на какой указывал Чернышевский, — таковы 
основные пункты обдуманного выступления Достоевского. Как 
документ литературно-классовой борьбы, статья Достоевского 
изодставляет значительный интерес для эпохн. Почвенник Досто- 
вскии раньше других начал в своем журнале ликвидацию иден 
„волюциочного демократа Чернышевского. Достоевский, высту- 
звший с критикой эстетических взглядов «утилитариетов» Доб- 
олюбова, а Вместе с тем и Чернышевского (разумеем его статью 
‚бов н вопрос об искусстве» — «Время», 1861 г., фавраль), в 

ирусмоЯ статье сб Усненском наносит ообдуманный удар 
волюцнонно-общественному выступлению вождя революцион- 
и демократии, призыву к революции «миужицкого, последова- 
ъного и боевого демократа» (Ленин). В целом эта статья го- 
энг о том, что Достоевский разрушал в 1861 году не только 
ктетику разночинцев из «Современника», что отметил, напри- 
п, Г Берлинер в своей книге «Н. Г. Чернышевский и его литера- 
‚рные враги» (ГИЗ, 1980, стр. 130 и др.), но и наперекор рево- 
юцнонному демократу Чернышевскому отстаивал путь реак- 
чи Достоевский стоял в ряду политических врагов Чернышев- 
Рассказы Успенского обнажили в 1861 году его столкно- 
ие  Чернышевским достаточно ярко. 
[\° 
Орган умеренного либерализма «Отечественные записки» 
‘озвались поверхностной рецензией на «Рассказы» Н. Успенско- 
„ (изд. 1861 г.). Даже похвала, которой начиналась рецензия, 
снла слишком неопределенный, заученный характер. В основ- 
ом же «Отечественные записки» не поняли творчества этого 
"сателя. 
«Г Успенский, — читаем в рецензии, — любит говорить преж- 
‹ всего — дело; худо ли, хорошо ли он расскажет, но по край- 
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ней мере старается попусту не исписывать бумаги; от этого п 


большей части его рассказов лежит отпечаток тяжеловатосги, 


полезности, и лишь изредка он позволяет себе шалости вр. 
«Обоза», «Проезжего». Но мы, по своеи недальновидности, п'\х 
почитаем эти шалости всем его дельным рассказам» («Отечесть:+. 
ные записки», 1861 г., ноябрь, том 139, стр. 64). Разумеется, ге 
недальновидностью, а определенной точкой зрения на искуссга 
определяется эта повышенная оценка «шалостей» у Н. Успенсь: 
выделение их в особую категорию «Отечественными записками» 
В итоге рецензент этого журнала, стоящий на позиции Эссет". 
ческой критики, являвшейся идейным блоком всех оттенков 
берализма, ничего нового в книге рассказов Успенского не н1\. 
дит и сближает его с дворянской литературой: «У г. Успенски.го 
нет ни одного мотива нового, нет ни одного лица, которого оь 
не касалась литература точно так же, как г. Успенский». Это, к. 
сомненно, дальтонизм, автор не в силах был разобраться в гл}: 
боком несходстве народных рассказов этого писателя с барскя: 
ми изображениями крестьян у Тургенева и других дворянски 
писателей-либералов. «Точка зрения г. Успенского на все эти т: 
ца точно так же нам знакома», — заявляег рецензент и явно ош: 
бается. Упрекнув Успенского в обилии бесцельной наблюдатель: 
ности и грубой фактичности, под конец рецензент дает оценку шз 
постям — «Обозу» и «Проезжему», и сопоставление его суждени 
с оценкой Чернышевского убеждает в поверхностности анализ 
этого критика. Точнее говоря, здесь не узость, не ограниченность 
сказались, а классовый дальтонизм, благодаря которому саме 
ценное — идейно-политическое зерно этих рассказов — осталоз 
незамеченным: «В «Обозе», в «Проезжем» вы сумели легкниун 
штрихами коснуться того, что не поддается самому обстоятел 
ному описанию... В этих рассказах вам дается и неподдельне 
юмор» (стр. 65). Сопоставление этих вялых суждений с от 
вом Чернышевского приводит к мысли, что здесь перед намн так 
же снижение общественной мысли, неприятие революционих 
рующего политического значения творчества Успенского предст: 
вителем умеренной части буржуазного либерализма шестидесятьл 
ГОДОВ. 
Другой орган умеренного дворянского либерализма «5 
лиотека для чтения», орган, также стоявший в ряду предстзвя 
телей «прусского» пути развития капитализма, поместил стати 
известного члена молодой редакции «Москвитянина», в прошл» 
славянофила, Е. Эдельсона. Этот критик не нашел ничего лучшие 
го, как извлечь со страниц старых литературных споров п 
херно 1847 года аргумент о фальшивости натуральной школ 
последователем которой якобы является Успенский и в силу чем 
он «заморозил свой талант на степени копированья во вред ик 
ли и нравственному чувству». Но центральным пунктом вози 


дхений Е. Эдельсона, разумеется, также было опорочение взгля- 
дов Чернышевского. Не берясь за критику положений Чернышев- 
ского по существу, Е. Эдельсон ограничился одним очень про- 
зэачным выпадом против революционного демократа, в те годы 
статья Е. Эдельсона напеч. в мартовской книге 1864 года) уже 
осланного на каторгу после двухгодичного заточения в Петро- 
‘‚авловской крепости: «Вы постоянно спрашиваете себя, когда 
де, Наконец, автор примется за свое настоящее дело и скажет 
‘то-нибудь от себя о той жизни, которой отдельные точки он 
‘нсует с таким мастерством. Это слово от себя, пожалуй, даже 
сть в книге г. Успенского, и одним из наших журналов принято 
сыло даже когда-то за новое слово о нашем крестьянстве; по 
своей общности и однообразию оно слишком недостаточно, что- 
пы сообщить писателю определенную, видную физиономию». 

На два года раньше, в 1862 г., в № за 10 марта, «Северная 
пчела», продолжая традиции булгаринской «Пчелы», позволила 
бе еще решительнее выступить против Чернышевского. Приво- 
„имой фразой и ужалила «пчела» вождя «Современника», как бы 
сигнализируя правительству главного его врага: «У нее сесть 
же известного рода литературные цветочки, выросшие га жур- 
.альной почве, например, рассказы и повести г-на Успенского, 
зероятно, н ягодок на почве, возделанной г-ном Чернышевским 

оратиею, дождемся». 

Так неслучайно имя писателя-демократа связывается с име- 
им революционера-критика, политического вождя революци- 
очного авангарда крестьянской демократии. 

После «Северной пчелы» через год попытку обезвредить 
Н. Успенского, как удачно показывал В. О. Перцов *, сделал П. В. 
\нненков, друг Тургенева, представитель эстетической критики, 

разитель интересов дворянско-либеральной группы. 

Достоевский развенчивал Успенского как художника, ука- 
„вая на ложность идейного осмысления им крестьянского 
уира. Анненков как бы продолжает эту задачу и разбирает очер- 
:;; Н. Успенского как эстетический жанр. Анненков стоит за изэ- 
эажение крестьянства в литературе, но только за изображение 
„товизма, за художественную фотографию. «Литература дол- 
жна была, — замечает Анненков, — рано или поздно приняться 
31 свободную разработку простого человека в его бедной само- 
стоятельности... В нашей литературе он (Успенский) занимает 
почти такое же место, какое в истории живописи занимает Тень- 
кр и другие подобные ему мастера, а это весьма почетное ме- 
ЕГО 2. 

3 Статья П. Анненкова папечатана в «С.-Петербургскнх ведомостях», 
‚363 г. № 11 аз 19 января. 

е Сы. его статью «Дворянсинй и разноминский ечерк» («На дит. аосту» 
ММ г. № 15-М, етр. 140—М2). 
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«Фламандской школы пестрый сор» и только — увилет : 
очерках КН. ‘Успенского юстет Анненков. Смысл сравнения 2 
ненкова удачно истолковал В. О. Перцов, говоря, что «соцниа”’, 
ное жало «голой правды» (Н. Успенского), того отсутствия ид. 
ализации, которое возвеличивал Чернышевский, через лестн. 
сравнение с далеким Теньером, было ловко и незаметно выдерг 
то. Если Чернышевский выпячивал боевую роль очерков Успе:: 
ского в тоглашних обществениых условиях, то Анненков ку 
турно ес смазывал» (там же, стр. 141). Надо сказать смелее, ^.; 
ненков искусно © ‘политической стороны снизил значение Усп.” 
ского, исказил тот смысл, какой придал его очеркам крит’ 
‹Сипоеменгикл»®, революципокиый демократ. 


\: 


За исключением Русского слова», вся журналистика шесг 
десятых годов, отзывы которой мы бегло здесь обозрели, оц: 
нивая рассказы Успенского, непременным долгом считала по 
мизирозать и бороться с Чернышевским. Еще резче отрицатсел 
ное отношение к оценке Чернышевского сказалось поздней, ко: 
да даже сам «Современник» счел нужным Шересмотреть и г. 
править оценку Н. Успенского, данную Чернышевским. В лит 
ратуре уже неоднократно указывалось, что народническая к’: 
тика, расцвет которой пал на последующие годы, по-иному взг' 
нула на рассказы Успенского о народе и на статью Чернышевсь: 
го, поскольку она исходила из принципиально иных положени’ 

Заблуждением называл А. Скабичевский статью Черныиг»: 
ского об Успенском и выступил со своей стороны в статье 1“ 
года «Живая струя» с сзащитой» наоода, а вернее говоря, с т]рх 
бованием идеализации народа, которую разрушил Н. Успенскиг 
что одобрил Чернышевский. Скабичевский обвинял Успенског.. 
клевете на народ, в насмешке над ним. «В его (Успенского) ра. 
сказах, — писал Скабичевский, — народ представляется в невоо® 
разимо безобразном виде: каждый мужик непременно или во’. 
или пьяница, или такой дурак, каких и свет не производил; каж: 
лая баба такая илнотка, что умопомрачение>. Скабичевский для. 
угвержлал, что факты, собранные Успенским, защищают к“е- 
постников, а не народ. «Немного нужно было подумать Н. У 
пенскому, чтобы понять, каким обоюдсострым оружием игра. 
он... Н. Успенский рисует в этих очерках тупоумие и отсутствн: 
здравого смысла в мужиках для того, чтобы внушить вам, 1 
какого печального положения ловеден мужик крепостным п’. 
вом. Но факты, выставленные им, могут служить отличными © 
казательствами необходимости того же самого крепостного пра: 
ва. Приверженцы крепостничества на такие именно факты и опти: 
раются в своих доволах в пользу коепостного права, и очепк! 
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Н. Успенского могут доставить отличный материал для них». Так, 
представитель «самодовольного, мелкомещанского» (Плеханов) 
демократизма — Скабичевский ликвидировал Чернышевского, узи- 
довшего революционный смысл в очерках Успенского. Скабичев- 
ский повернул в обратную сторону дело, показав на двусмыслеи- 
ную якобы роль Успенского, выступившего в «роковую минуту 
‘вобождения крестьян». Но Скабичевский не был новатором. 
Пачало этому перелому положено было раньше самим же «Со- 
„`оменником». В 1864 году в майской книжке журнала Ап. Голо- 
‚гчев дал иную, чем Чернышевский, трактовку творчества Ус- 
иеНсКоГо. 

«Современник» эпигонов Чернышевского, — говорит Б. И. 
Козьмин, —во многих отношениях отошел от того, чем был «Со- 
пеменник» самого Чернышевского. Суммируя изменения, проис- 
‚одшие в политической физиономии этого журнала за интере- 
..ющине нас годы (1864-1865 гг.), мы должны будем констатиро- 
агь, что его западнический характер постепенно ослабевал, и что 

исм все сильнее и сильнее начинали звучать такие ноты, в кото- 
гых нам явственно слышится приближение эпохи расцвета народ- 
чества. От революционного западничества к народничеству — 
‘г путь, по которому шел «Современник», утративший Черны- 
| 'ВСКОГО» ‘. 

Нам представляется спорным видеть эпигона Чернышевско- 
ов Ап. Головачеве. Головачев был представителем мелкой го- 
„одской буржуазии, колебавшейся между либерализмом и демо- 
‘‚атией, но не вросшей в демократизм н нг бывшей непосред- 

‘нно связанной с крестьянской демократией, как Чернышев- 

ии. АП. Головачев скорее попутчик Чернышевского, который 
ле ухода из «Современника» вождей революционного народ- 
чества занял их место. Разумеется, у попутчика и революцион- 

»› демократа было и общее и поотиворечие во взглядах. Тож- 

хвенным, сболижающим их была неприязнь к барству, стремлс- 
выдвинуть представителей новой народнической литературы. 
| у таких попутчиков, как Ап. Головачев, не было твердой ре- 
ь.` пОЦНОННОЙ Программы, не было убеждения в том, что реши- 
г‘ 'ьная борьба есть единственный способ уничтожения бедствий, 
ирщеты и страданий народа. У этого попутчика в отличие от 
Чернышевского были в те годы также колебания в сторону лн- 
п`рализма, культурничества и «малых дел». Таковым рисуется 
\т. Головачев в своей статье о Н. Успенском, где он критикует 
! Чернышевского. 

Второе издание рассказов Успенского в 1864 голу дало повод 

`п. Головачеву, не отказываясь от некоторых положений, раз- 


Бы ооьеиь ыыы 


' См. статья «Раскол в нигилистах>, «Литература я мархсизм»>, 1928 г.. 
1 стр. 68—69. 
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витых еще Чернышевским, высказать свой взгляд на Успенскогс; 
а этот взгляд вытекает целиком из той социально-политическон 
программы, какую эта группа начала теперь развивать в «Совре- 
меннике». 

Картина забитости, невежества и простофильства мужика. 
данная Успенским и названная Чернышевским «правдой без вся: 
ких прикрас», теперь подвергнута решительному порицани; 
«В его (Успенского) отношениях к народу, — писал Ап. Головл- 
чез, — слышится не равнодушие или беспристрастне, а какая-т 
смесь высокомерия и презрения, напоминающая старого заж;.. 
точного барского бурмистра, попавшего в волостные старшин: 
при освобождениг крестьян». 

В правде о тароде без всяких прикрас у Успенского Черны- 
цевский вычитал и революционное отрицание существовавше.: 
действительности и призыв масс к революции,— Ап. Головаче» 
ничего этого не видит, напротив, революционность крестьян 
ской буржуазной демократии, что составляло сущность народн: 
чества (Ленин), вполне понятно отвела внимание Головачева 
другую сторону: «Мнение его (Успенского) о народе, — заявляем 
Головачев — не отличается глубиною и силою. Народ у нег. 
всегда глуп, необразован, грязен, подчас зол — и только: даль 
ше автору ни до чего дела нет»' (разрядка наша-- 
Н. Б.). 

Ясно, что Ап. Головачев расходится с Чернышевским в 
основном, он не признал революционного значения творчеств: 
Успенского. В последних приведенных словах Головачева нали! 
программа либерально-культурного подхода к народу, требов. 
ние мирной культурной работы з крестьянстве и явный отказ ‹1 
революционного отношения к действительности с точки зрениз 
крестьянства и ‘отказ от революционной оценки значения кр“ 
стьянства в этом переустройстве действительности. 

Но Ап. Головачев, разумеется, отстоит от Скабичевского. тем 
не менее последний у него заимствовал мысль о том, что яко» 
Н. Успенский говорит о народе свысока, что его наблюдения п’ 
верхностны. «Появление пошлого приговора (Успенского о бел 
ности и невежестве нарола) свысока, повторяет Скабичевскии 
мысль Головачева, только и можно объяснить, что поверхности!“ 
взглядом на предмет, о котором пишет писатель, недостатксч 
оссновательного изучения предмета и потным отсутствием хотя 
Сы малейшего напряжения мысли». 

Расходится с мещанским лдемократом Скабичевским Ап. Ге 
ловачев и в почимании отношений Н. Успенского к либерал. 
ному сектору тогдашней литературы. Скабичевский, подобн“ 


с-—. — — 


1 См. сего статью «Русская литература», «Современник», 1864 г., ви. 
стр. 22. 
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Цостоевскому, сближает эти два стана писателей и даже утвер- 
ждает, что «Н. Успенский, хотя и целым поколением моложе их 
(Тургенева, Григоровича, Писемского)... но недалеко отошел он 
от свонх отцов и Дедов, если продолжает ничего не видеть в 
мужиках, кроме бессловесных скотов н олухов». Ап. Головаче- 
ву жна социальная рознь двух групп писателей — старых и мо- 
иоиах. «Новый отдел нашей беллетристики, — говорит он, — об- 
разовался и стал рядом’ со старым, и оба они продолжают ‹у- 
пествовать, не смешиваясь друг с другом ‘и ничего не давая 
Аруг другу; между ними даже замечается что-то враждебное, 
к.кой-то худо скрытый антагонизм». Сам он на стороне нового 
‘ечения в литературе, и «будущие судьбы беллетристики отжи- 
вающего типа (для него) несомненны и неинтересны». Большо- 
го художественного мастерства в произведениях Н. Успенского, 
Якушкина, Максимова, Слепцова Головачев не видит, новая бел- 
яетристика, по его мнению. носит этнографический характер. 
«Сцены, картины и очерки, воспроизводящие различные моменты 
из жизни крестьянина, являются как бы дополнением при описа- 
чии нравов, обычаев и всей обстановки жителей известной местно- 
сти»; правда, это дополнение «придает этнографическому опн- 
санию живой и художественный вид». 

Таковы главные выступления критиков в связи с изданиями 
’”сказов Н. Успенского в 1861 и 1864 годах. 


м 


Цодведем некоторые итоги. 

т взглядов Чернышевского, признавшего у Н. Успенского 
превдивое изображение народа и видевшего в этом способ «под: 
нять крестьянство на социалистическую революцию против основ 
современного общества» (Ленин), критика позднее отошла к 
‘ тьгурническому оппортунизму поздненшего народничества, 

мещанскому демократизму Скабичевского через постепенное 
‹ыхолащивание политической сути вопросов, как их ставил и 
оешал революционный демократ Чернышевский. 

Естественно встают вопресы со стороны современного чн- 
‚:гел”, как следует расценивать творчество Успенского с точки 
зпения марксизма, и кто прав из критиков и кто из них, Черны- 
невский или Скабичевский и Головачев, ближе к верному пони- 
манию писателя? Чья позиция, Чернышевского нли Достоевско- 
‹ выражала паиболее верно объективное понимание действч- 
Гльности? 

Без сомнения, с точки зрения революционного марксизма — 
Чернышевский, а не Достоевскнй, выразил наиболее верно объ- 
октивнсе понимание действительнссти и наиболее объективное 
отношение к художнику. В момеит нарастания крестьянской ре- 
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волюции, революционный демократ, вождь революционног, 
звангарда крестьянских масс вполне правильно, вполне объектив. 
но осмысливал настроение революционного крестьянства и <. 
отношение классовых сил в стране. Революция была в перспех‹: 
тиве, была возможность революции. Чернышевский был ‘прог 
барского, снисходительного отношения к народу, был против ‹\ 
сального изображения крестьянства, так как понятно, что ст 
щавое изображение не дает ВОЗМОЖНОСТИ ВЫЯСНИТЬ ВОЖДЮ, Г, 
тово Ли крестьянство к революции. От полнтических задач, п. 
ставленных крестьянской революцией на очередь, шел к оцень: 
писателя Чернышевский. Вот почему в отношении его оценки 
Успенского нельзя сказать, что она восторженна или повыше: 
на, нет: оценка Чернышевского является объективно вернои. кт... 
сово выдержанной и нанболее близкой, приемлемой для нац» 
современности. У Чернышевского не было натяжки, тенденциоз- 
ности в понимании Успенского, хотя Успенскии, разумесгя 
не имел в виду тех выводов, какие сделал критик на основ.:нияя 
его произведений. 

Чернышевскии не указал и не объяснил зависимость и связ 
художественного творчества ни убеждений писателя; он обопь 
вопрос о политических взглядах автора, это было неизбеж:. 
и в силу политических и цензурных условий. Затем Чернышев: 
ский в области искусства держался теории наивного реализм. 
н, следуя этой теории, вскрывал прежде всего и главным обо. 
зом только денствительность, объект, оставляя вне анализа суоъ: 
ект творчества. Н. Успенский стоял на более низком Уровь 
классового сознания, чем Чернышевский. Критик вкладывал т. 
кое понимание явлений, чего художник и не высказал опоеле 
ленным образом в своем творчестве. Но писатель был близох + 
критику в понимании событий. 

Правда, в распоряжении современного исследователя мал 
материалов для суждения о социально-политических взгляди 
Н. Успенского; тем не менее в одном его письме к К. К. Случев: 
скому, 24 июня 1861 года, из Парижа, встречаем очень поклз.- 
тельные строкн, рисующие отчетливо социальный идеал и поз 
цию Н. Успенского в классовой борьбе того времени. «Но нахи- 
длятся же такие пакостные люди, как, например, Боткин, которы: 
стоят за Александра Николаевича (т. е. за царя). Боткин, когда 
я сказал, — пишет Н. Успенский, — что мне Рим не понравнася, 
пак всякий город, задыхающийся от бедности и лишений, по- 
гом, что манифест русский — вероятно вздор, и что я не вепю 
в освобождение, он меня принялся ругать закорузлым невежлой 
(я у него спросил, не болит ли у него желудок, — он сказал, что 
точно, пищеварение трудно совершается) потом сказал: 

«Новые положения, недавно объявленные правительством, 
превосходны, и пусть ваш мужик околеет, если не восполь: 
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зуется этими положениями, — наконец он заключил: а я давно 
говорил Герцену про Александра Никол(аевича): «не ругай ты 
«го, пожалуйста»! Да, как Герцену, так и Боткину пора-пора 
прочитать отходную, а то просто спеть вечную память! Знаете, 
чго теперь Герцен пишет: «Мозг разлагается;. кровь стынег в 
хилах при рассказах о ужасах в Россини». Это говорит тот, 
‚го до сей поры все изливал свою веру и надежду на Алекс(ан- 
„ра) Н. Да! По всей вероятности — у этих людей мозг уже раз- 
игается... а У Боткина первого, это я знаю верно» '. Н. Успен- 
ий ндейно отмежевался от Боткина и от Герцена, он не в ста- 
либерализма, ни на стороне колеблющегося между либерализ- 
мом н демократизмом Герцена. в котором «демократ все же брал 
прул Нин). Успенскии на стороне революционных разночии- 
цев, т. е. на стороне Чернышевского. Это письмо значительно 
‚лозниеТт иробел в политическо-ндейном облике Н. Успенско- 
›. Оно вполне определяет если ие социальную поограмму, то 
‚у тенденцию, которую отстаивал писатель в своем творче- 
стве, — тенденцию, близкую Чернышевскому, ставящую Н. с- 
евского осзусловно в ряды революционных демократов, столв- 
ших за ‹американский» путь развития капитализма. 
Основные пункты в статье Чернышевского таковы: во-пер- 
вых, стремление к постановке вопроса о революционном спо- 
„. извержения  крепостнических порядков и, во-вторых, о 
революционной инициативе масс в разрешении этой, грандноз- 
„ой 1 сложной задачи: в-третьих, истолкование творчества 
Ч. Успенского, писателя «правды о народе без всяких прикрас», 
& рево гоционное отрицание действительности и пПротивопо- 
‚гавлекие Успенского либерально-дворянской литературе. 
Критик «Современника» оказался не только в одиночестве, 
но и создал против себя единодушный вражеский Фронт. Даже 
радикальное «Русское слово» ге пошло вслед за Чернышевским. 
| Беев. Крестовский и анонимный автор обзора (в февральской 
‹ниге «Русского слова» за 1862 гол) острейшую проблему низ- 
вопжения коепостнических порядков путем революционного 
народиен массы подменили узкой задачен эмансиил- 
цни личности и защитой частной собственности. Так рассказ 
*Грушка» был понят как художественное изображение протеста 
против косности, домостроевщины, угнетающих личность жен- 
мины («Русское слово», 1862 г., кн. 2), а очерк «Хорошее житье» 
сев. Крестовскому дал повод протестовать против бесправия 
и встать на защиту собственности. «В этом очерке, — писал 
он, —вы увидите довольно общие черты крестьянского ‹осло- 
вия в его общественном быту. Вас Лаже поразит это отсутствие 
всякого чувства законности, чувства уважения свободы лично- 
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‚ «Цукинский сборник», вып. 7. №. 1907 г., 3% стр. 
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сти и чужой собственности, эта общая деморализация» («Р\\- 
ское слово», 1862 г., кн. 1). 


Борьба за эмансипацию личности носила сама по себе в то. 
момент. в 60-е годы, освободительный характер. «Семен: 
оытовые вопросы в шестидесятые годы представляли со000ю 
большую важность. Тогда впервые в России ставился вопро: о: 
эмароипации женщины, — и кгепостники, явные и тайные, ск 
ной всталн на защиту домостроевских начал. Крепостничеств: 
исжало в основании всех сторон жизни русского общества 
государства, в том числе и в основе семейно-бытовых отноше. 
инй... Призыв к замене в этой сфере понятий обязанности и дот 
‚3 свободным влечением н непосредственным чувством был ? 
‹амом деле прогрессивным и на очереди дня стоявшим призы 
ьом» '. Но, тем не менее, это было снижением постановки воп?. 
са «Современником», это был уход в узкую сферу семейной п: 
ормы от огромной политической задачи, от революционно, 
борьбы в области экономических отношений н политическо, 
власти. Яснее станет позиция критнков, если мы поставим шип: 
вопрох. Обе рецензии «Русского слова» не дают достаточно мз 
тернала, но в распоряжении и‹хследователя есть самый журн» 
и статьн в нем наиболее видного радикального разночинца 1 
сарева. Исследования В. Кирпотина и Б. Козьмина показали, чт 
Писарев в этот момент, в начале 1861 года, держался очень уме: 
ренной позиции. ВБ статье «Схоластика ХШХ века», вождь групп’ 
‚ Русского слова» сделал попытку найти примкрение между Че" 
нышевским и Катковым, там же Писарев противопоставляе 
"рограмму эмансипации женщины разбору вопросов «граждз- 
ственности народной жизни». «Весной 1861 года, уже после акт 
19 февраля, Писарев пытался своей «Схоластикой» совлечь р\с 
скую публицистику с рельс политической борьбы на рельсы +: 
ральной проповеди, в целях преобразования семейно-бытовь\ 
условий жизни» *. Критики «Русского слова» вторили Писале» 
Поэтому мы в праве рассматривать позицию этих критиков, кг 
попытку перейти с позиций классовой борьбы на позиции мелх 
о\ржуазной иллюзни, будто реформа узкой сферы обществ 
ности — семьи — даст радикальные результаты. Иллюзия выгт 
дела ревелюционно, а на самом деле она помогала укрепленич 
буржуазно-дворянского либерализма. 

Здесь если и нет открытой борьбы с Чернышевским, то ст 
непризнание его и желание ‘перенести вопрос о революционно 
борьбе в Узкую плоскость семейно-бытовых отношений. 


'В. Кифиотни, — Раликзный — пазиосчнь, «Прибой». 192 
егр. 113-14. 
* Там же. стр 112. 
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другая группа критиков (почвенников, либералов и правых 
‚ родников), как мы видели, пошла еще дальше в своей борьбе 
Чернышевским. 

Противопоставляя свое понимание взглядам Чернышевско- 
` эти критики последовательно оспаривают и все основныс 
онкты сгатьи Чернышевского. 

У этих критиков мы видели затушевывание и даже прямое 
этонцание революционнзирующего значения творчества Н. Ус- 
с 'ского, видели скат к культурничеству, к ндеализации народа 

полное игнорирование актуально-полнтического значения ху- 
‚‚ кественного творчества этого писателя. Идеализаторы наро- 
‚ в меру своего классового зрения, понимали творчество Ус- 
‚ского так, как подсказывала им их классовая природа, но 


`` 
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лгологические споры определялись еще также взаимоотноше- 
«м классов, интересами классовой борьбы вокруг двух п\- 
хи развития капитализма. Перед нами в этой борьбе два стана: 
т.н революционной демократии во главе с Чернышевским, и 

-- враждебный ему, стан буржуазио-дворянского ляберализ- 
. всяких оттенков; сюда же примыкали не только реакционные 
‘пы почвенников, славянофилов, буржуазных либералов уме- 
зниого толка, но и группа радикальных разночинцев во главе 
Писаревым. 

Такой блок Писарева с лнбералами пронзошел вторично 
\зднее — именно в 1865 году, т. е. тогда, когла Писарев отошел 
т революции и перешел на рельсы прогрессивного направления. 
`ел этого объединеняя Писарев с либераламн сказался в трак- 
‘зке им вопроса об отношении к народу либерально-дворян- 
ой титературы. Мотив этот 06 отношении Успенского к наро- 

проблема о преемственности или нарушении им традиции 

титературе, заложенных дворянской литературой, перерастал 
зопрос о том, чье правдивее отношение к народу, — разночин- 
., револиюционного демократа или либерала-дворянина. 

А то или другое решение этого вопроса означало или борь- 
\” с дворянско-буржуазным либерализмом или союз с ним. 
рнышевский вел борьбу с либерализмом. «От сго сочинений 
<от духом классовой борьбы. Он резко проводил линню разо- 
точений измен либерализма» (Ленин). 

Писарев в статье «Реалисты» (1864 г.), в унисон с буржуазно- 
зорянскими критиками, признал правоту отношения поедста- 
‘телей дворянской литературы к народу. Об отношениях Ба- 
зпова к народу, нарисованных Тургеневым, Писарев заявил: 
? отношениях Базарова к простому народу надо заметить преж- 
© всего отсутствие всякой вычурности н всякой сладости. Нз- 

1у это нравится, и потому Базарова любит прислуга, любят 
соятишки, несмотря на то, что он ‹ ними вовсе не миндальни- 
ги не заларивает их ни деньгами, ни пряниками». Нам те- 
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перь понятно, что оспаривание этого пункта программы Черк: 
шевского, это признание одинаковости отношений демокраи. 
и либерала-барина к народу означало — подать руку либерали:. 
му. Это не уступка, а полный отказ от завоеваний, ‹сделанн: * 
Чернышевским в «Современнике» пять лет тому назад. 

Оценка Чернышевского была вершиной в истории критн:. 
ской мысли шестидесятых годов, до какой не смогла подняз: 
ся ни одна из общественных групп ни тогда, ни позднее. Точ.. 
зрения Чернышевского стала предметом общего оспариван' 
(прямых выступлений не делало только «Русское слово», но о: 
и не поддерживало Чернышевского). Даже прямые последова 
ти «Современника» (Ап. Головачев) не поставили вопроса 
плоскости революционной ликвидации буржуазно-помещичь. - 
строя, при условии революционной активности масс, как пр:д 
полагал разрешить эту задачу революционный демократ и о 
нический социалист Чернышевский. Критиками других гр\ г: 
отвергнуты были, как мы видели, все оснорные пункты прогр 
мы Чернышевского. Открыто больше всего оспаривали мысль 
антагонизме Н. Успенского с буржуазно-дворянской литера: 
пой, мысль о разрыве, о противопоставлении и разности хх. 

‚ жественных методов Н. Успенского и писателей-дворян — Т` 
генева, Григоровича и других. Открыто не признавали нови’ 
годержания у Н. Успенского, доказывали отсутствие художеств. 
ности, единства мысли и т. д. Не открыто — это ознаи 
оорьбу и ликвидацию политического революционного значе". 
творчества 11. Успенского, кахое утверждал Чернышевский. 
открыто— это означало, что отвергалась революция, н.. 
единственный путь к раскрепощению масс, не признавал. 
зозможность революционной ннициативы Масс в этом ле 
ито прикрыто, шопотом, но отчетливо высказал вождь рево. 
ционной крестьянской демократии, — все это решительно 
нергалось, и подменялось узкими проблемами семьи, учебе. 
нисателей-дворян и т. п. 

УП 


Разберемся в том, как оценил творчество Н. Успенске. 
представитель революционного демократизма, П. Н. Ткачев. 

Отношение Ткачева к Н. Успенскому представляет сложн!: 
вопрос. Ткачев выступил против Н. Успенского. В статье ‹Р.. 
битые иллюзии» (1868 г.) Ткачев, «не желая обвинять Н. Усте-- 
ского в сознательном служении интересам крепостного прав. 
и ‹обскурантизму», признавая «благороднейшие, и во всяко* 
случае самые  безвреднейшие побуждения» со — сторош 
Н. Успенского, утверждал, что рассказы именно Н. № 
ценского «по своей основной тенденции написаны в интересх 
крепостничества, что они пропитаны духом барского высоком 
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эня, что, разрушая одну иллюзию, они благоприятствуют дру- 
го н что изображаемые ими факты скорее говорят в ПОЛЬЗУ 
проповедников выжидания, невмешательства, чем в пользу их 
антагонистов». Сторонник якобинства не усмотрел в рассказах 
‹спенского союзника своим революционным планам. В чем 
слось дело? Социальную революцию, по мнению Ткачева, совер- 
гоют не массы, как представлял дело Чернышевский, а револю- 
ппонное меньшинство интеллигенции. путем захвата власти. 
‚Ученик Маркса, Ткачев, — говорит Б. П. Козьмин, — далеко ото- 
шел от идей своего учителя в вопросе о социальной революции 
в России. Все свои расчеты Ткачев строил ие на пролетариате. 
на революционных слоях разночинной интеллигенции... Эта 
зограмма революции носит отчетливо якобинский характер и 
показывает, что в области вопросов политических Ткачев был 
‘чеником Бланки» '. В революционную инициативу крестьянства 
Ткачев не верил и в той же самой статье они предостерегал чи- 
‘теля от опасности «возложить слишком большие упования на 
„.род», полагаясь на идеализированное изображение народа в’ 
„хказах Лисателей-народников. 

Писатели-народники (и крепостники ‘и антикреностники), по 
уненню Ткачева, поддерживали и возбуждали такую иллюзию. 
‹здавчя в своих произведениях ложное ‘изображение народ .. 
год влнянием интересов крепостничества крестьяне наши спе»- 
Е’ отагодаря усилиям поэтов-прихлебателей, возведены были в 
си изящных и привычных пейзанов, — писал Ткачев, — а потом, 
Гтагодаря недогадливости рассказчиков-скоморохов, превращс- 
ку в шутов, потешающих нас своею беспримерною глупостью. 
цы сказали также, что рядом с этой идеализацией народкои 
®изнн, ндеализацией, вызываемой крепостным правом, шла ил-- 
тизация другого рода, вызываемая оппозицией крепостному 
пзаву. В народе видели какую-то великую силу, какие-то вели- 
ке задатки, какой-то удивигельный гений». Ткачев далее кон: 
косгно указывает, кого именно он разумеет под группой писа- 
юлеи-скоморохов, — это в первую очередь Н. Успенский. «В лн- 
\ратуре идеализация народа, вызванная опозицией крепостно- 
му праву, породила, — говорит Ткачев, — особый тип рас- 
`азчиков Из «народного быта», которых мы, в отличие от рас- 
казчиков-скоморохов, назовем психологами, так как их занн- 
маст. главным образом, не внешнее проявление глупости, гру- 
сти и подлости мужика, а внутренние психологические побуж- 
ния, руководящие его действиями. Скоморохи потешали пул- 
"ку рассказами о свиньях, о мертвых телах, о змеях, о злопо- 
ним Ахреме. о смеха достойном Анкиндине Тимофееве и т. и ^. 


' См. «Очерки по истории русской критики» под ред. А. Луначарст ога 
#, 3а1 Полянского, том Й, стр. 270. 
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В последних словах явные намеки на рассказы Н. Успенско 
прямо перечислены названия его рассказов: «Поросено: 
«Змей» («Свиньи» — название рассказа В. Слепцова); злопол; 
ный Ахрем — герой рассказа «Хорошее житье», как и Акинд,. 
Тимофеев; Н. Успенский — писатель-скоморох; Марко Вовче. 
Левитов -— рассказчикн-психологи. 

Дальнейшая сравнительная характеристика значения твор: 
ства этих дв\х групп до конца проясняет отношение Ткачев. 
Н. Успенскому: ‹В народных рассказах Левитова и других пл. 
глядывает гуманно-сочувственное отношение к народу; они к 
издеваются и не потешаются над ним, они не забавляют сво: 
читателей казуснымн анекдотами а 1а г. Успенский или ©...- 
цов; они стараются анализом внутреннего мира крестьянина п.. 
положить читателя в его пользу». Так воспринял творче. 1. 
[1. Успенского Ткачев. Как же объяснить, что Ткачев -- стор 
ник революцни, увидел обратное, чем Чернышевский, и оц. 
вал диаметрально-противоположным образом, чем Черныш 
ский, творчество Н. Успенского? Перед нами факт различч 
отношения к одному и тому же явлению двух представите.х: 

“революционной мысли шестидесятых годов, по-разному осозн:+ 

ших свое отношение к народу и представлявших по-разно,, 
путь классовой борьбы. Ткачев ставил целью революцион: х 
восстание в духе Бланки, — Чернышевский отстаивал в. 
можность революционной инициативы масс. Ткачев — бланки 
якобинец; Чернышевский — революционный демократ, идеол 
крестьянской массовой революцни. 

Однако, это были два представителя одного класса. но п. 
разному относившиеся к народу, по-разному понимавшие рево-:. 
цию. Чернышевский хотел произвести революцию в интересах у. . 
сы и через народ, силами народа; Ткачев также стоял“за рег`. 
люцию для народа, но совершить революцию он предполагал 
через народ, а силами революционного меньшинства. Можно г^ 
ставить естественный вопрос: под влиянием каких обстоятель:“ 
могло так ‘измениться отношение к народу у Ткачева, по срх 
ненню с Чернышевским? Восемь лет, протекшие между высг. 
плениями того и другого критнка, убедили Ткачева, что рас: 
денная масса крестьянства не в силах сама вести организоваи 
ную, планомерную борьбу. Нужен сознательный двигатель эта 
массы для поднятия ее на борьбу. Такого агента Ткачев н у: 
матривал в представнтелях революционной мелкобуржуззЕя 
группы интеллигенции. Поводом для приведенных суждений Тьз 
чева о соотношении мэсы и героев мог быть каракозовске 
выстрел и другие явления из жизни революционной России то 
времени. Ткачев под влиянием всего этого выработал прогрзмм 
революции сверху, от героя, от авангарда революцни. Напротиз 
Чернышевский стоял за революцию снизу, внлами самих мх 
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‚здо принять во внимание, что Чернышевский выступал в момент 
азревания революционной ситуации, а Ткачев — в эпоху реакции. 
Таким образом в программах двух революционеров-ндеологов, 
Ткачева и Чернышевского, дано диалектическое противоречие, 
„войственность сознания в пределах одного класса, которую 
мел объединить и снять в своей тактике пролетариат, точ- 
‚зе говоря, большевизм, который в своей программе и в самой 
актнке проводил принцип революции силами масс при участии 
под руководством партии. Разумеется, в последнем случзе 
‚меем качественно отличное явленне, чем у первых: в одном 
"сте мелкая буржуазня, в другом — пролетариат и его нде- 
ОГИ ‘. 

Большевизм сумел разрешить проблему массы н вожден, 
‘налектически сняв это противоречие в своей тактике. Но в ше- 
гндесятые годы эта проблема была поставлена и разрешалась 
10-разному двумя революционными представителями класса 
мелкой буржуазии, выражавшими по-разному интересы крестьяг:- 
‹ой демократии. В чем отличие и отхуда проистекали различия 
решении этого вопроса, мы уже видели. 

Для характеристики социально-политических взглядов Тка- 
‘ева, его тактики оценка творчества Н. Успенского в сравнении 
оценкой Чернышевского показательна, как прямое доказатель- 
ство воздействия на литературно-критическую оценку именно 
эцгально-политических взглядов. Политика определила критич»- 
хю оценку и отношение Ткачева к писателю. 


Ведь Ткачев выступал последовательным сторонником крни- 
гнческой теории Добролюбова, склонным даже упрекать в непо- 
следовательности самого Добролюбова, он оспзриват Писареза 
„, тем не менее, оценил Н. Успенского иначе, чем вождь «Совре- 
менника» Чернышевский, идейное родство с которым Добролю- 
бова неоспоримо. Б. П. Козьмин объясняет отрицательное отно- 
шенне Ткачева к Н. Успенскому и Слепцову тем, что Ткачев ви- 
лел в них представителей эмпирической беллетристики, которая 
в понимании Ткачева «сводится к бесстрастному протоколировл- 
"рю и копированию действительности» °. 

Б. П. Козьмин не учел сущности рассуждений Ткачева об 
". Успенском. Приведенные выше цитаты убедительно говорят 


1 М. Потзш говорит: «Хотя в каждом из указанных трех тнпов (пропа 
ганда, агитация, заговор) тактики (народничества-—Н. Б.) н есть элементы. 
которые впоследствии вошли в революционную тактику пролетаризта вк 
органическое целое, однако на данном этапе эта чрезвычайно важная яре- 
блема не получила достаточного разрешения. Онз... не была разрешена м 
хволюционным народничествои. Только подлинная классовая партия пре- 
:етариата на позднейшем этапе революционного двнжения могла ее разр-- 
шить» («Народнический социализм». ГИЗ. 1930 г., стр. 73). 
3 См. том ИП «Очерков по мсторни русской критики». стр. 285. 
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о том, что Ткачев не упрекал Н. Успенского в беострастии и эмп: 
ризме, а видел в нем именно тенденциозного идеализатора но: 
родной жизни и такого, который бессознательно, но объективнг 
неизбежно помогал крепостникам. Тенденциозность Н. Успенско- 
го отшатнула от него Ткачева. 


УШ 

притик-публицист «Дела» П. Н. Ткачев, осуждая писателя, вы- 
двигал революционную программу социального переустройства 
жилни народа, каковая вызвала через год решительную отповел; 
со стороны критики либерального органа «Вестника Европы` 
Нзложим сначала взгляд либерального критика на творчество пг:. 
сателя, а затем покажем, как он через голову писателя рассчита-- 
ся с революционным планом Ткачева улучшения условий жизнг 
нецивилизованной массы, как называл народ Ткачев. Е. И. Утик 
в сгатье, посвященной в основном разбору творчества Решетн“- 
кова («Задача новейшей литературы» '), признав в Успенском т: 
чачу, ‘не натиел у него склонности к психологическому изображе 
нию крестьянства: «Николай Успенский, -— писал Утин, — д.’ 
нам довольно много мастерских отрывков, удачных сцен, прел- 
ставил типические стороны народного характера, но вы напр: 
но стали бы нскать у него резко очерченных лиц, психологиче- 
ского анализа, законченных рассказов). Не ценя в Н. Успенско“ 
художника, Е. Утин вслед за тем умаляет и идейный уровен:. 
его творчества. Н. Успенский, как ему представляется, просто 
фотографирует (копирует) действительность, не освещая ев 
идейным пониманием. «Он передает, — пишет Утин, — чрез 
вычайно рельефно, что ему случалось видеть и слышать, и эте. 
конечно, уже большая заслуга; но рассказы его делают то впе- 
чатление, как будто бы он никогда долго не задумывался нал 
тем, что видел и слышал, никогда не углублялся до корня, д. 
причины, до внутренней стороны подмеченных им явлений 
хорактерных народных черт. Ему, собственно говоря, нет дет. 
до смысла его рассказа». Либеральный критик готов сожатет. 
оо этом, поскольку это вызовет размышление у некоторого 
круга читателей о причинах народного положения. Его меньнь 
тревожит судьоз «не привыкших задумываться над тем, что он! 
читлют». таким  пассказы Усиеиското  «булут ПОлвиться КА 
юмористические сцены из народного быта, они вызовут смех на 
простоватостью русского мужика — и только». Опасения вну- 
шает другая категория людей, «которые любят доискиваться дп 
корня того или другого явления»... И рассказы Успенского «на: 
ведут такого рода читателей на очень грустное раздумьеэ. 


1 Первоначально напечатана в «Вестнике Европы», 1869 г.. декабгь. 
перспечат ‘на в сборнике его статей «Из литературы и жизни», т. В СПБ. 
стр. 1#—'8 
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Либерал, как и следовало ожидать, поддерживал $(аби$ дио. 
В своей критике он ‘не двинулся дальше указаний чисто литера- 
`’рного порядка, —он видел выход в избежании писателем по- 
керхностных изображений, хотя писатель этим и не страдал; он 
‘‹сбовал очКаза от безучастности, хотя художник не был рав- 
нодушен, а глубоко тронут судьбой закабаленного крестьянства. 
лно.рал, наконец, отстаивая по существу интересы дворянства 
и буржуазии, стоял в стане врагов народа, т. е. сторонников 
‚ирусского» пути, требовал от литературы, чтобы она защищала 
ннтересы господствующих классов. «Ошиблись бы, разумеет- 
‹я,—Писал Утин, — те, которые вздумали бы утверждать, что 
„вое направление в литературе должно замкнуться и ограни- 
‘ить свой круг изображением исключительно одних мужиков. 
„|1я того, чтобы литература сделалась народною, ей не нужно 
хживаться, потому что ограничение себя одним только слоем 
низших классов народа было бы в конце концов, может быть, 
:к же вредно, как и ограничение одним только слоем высших 
‹1ссов народа». Кого же еще должна показать литература, ос- 
х'цая «‹мрачные стороны народной жизни сильным лучом знз- 
ня, развития, образованности»? (31 стр.). Это — без сомнения, 
‹ласс помещиков, аграриев, крупных землевладельцев. Из сле- 
‘ющих слов Утина это станет очевидным: «Нужно только одно,— 
з‹тойчиво говорит либерал, — чтобы в произведениях писате- 
юй изображались лица, не чуждые народу, чтобы они тесно свя- 
зны были бы друг с другом общественными интересами, чтобы 
оемления одних не были чужды, противоположны стремлени- 
"1 других, чтобы лица, выводимые писателями, были близки, 
‚ нятны народу, чтобы жизнь этих лиц была, одним словом, 
‹разрывно переплетена с жизнью народа, с разумно понятыми 
"„ интересами». Кто же мог «разумно понять» интересы наро- 
„ по мнению либерала, как не помещик? К кому, как не к поме- 
‘ику-аграрию, был прикован цепью мужик? Либерал защищал 
нтересы дворянства и из боязни крестьянской революции давал 
ст писателям обелять помещиков, внушать народу о них пред- 
пление как о радетелях его блага. _ 
Е. И. Утин пытался ослабить критику Ткачева, направлен- 
‚) против либеральных проектов устранения ннщеты и бедно- 
сковавших «невежественную толпу». Ткачев в своей статье 
'нительно осудил либеральные меры, своднвшиеся к просве- 
‘в’ массы: «Фарисействующие моралистм и прозветители 
‘ода хотят во что бы то ни стало объявить нравственную 
зазвитость масс, — их умственным невежеством... Грамотность 
‘оразование вещь прекрасная, — пишет Ткачев, —но она не 
‹сег любви, мира и согласия в семейный быт, в семейные п 
'машние отношения голодного работника». Грамотности мало, 
:: бессильна. Сила в борьбе масс: «Действуя порознь, в оди- 
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ночку, они бессильны — истина эта так очевидна, что в пл 
тверждение ее нет надобноёти приводить примеры из произз: 
дений Решетникова; будучи бессильными, они не могут су 
хом бороться с окружающей бедностью; не победив окруж... -- 
щей бедности, они не в состоянии подчинить свою деятельность 
требованию своего сознания, т. е. не в состоянии действо сть 
сообща, солидарно». Утин и взял на себя задачу доказать об} '-- 
ное. Ему, как представителю буржуазии, «свойственно было 
навидеть якобинство» (Ленин) и бояться революции. Либ- 
Утин выдвигал другой путь реформы. «Народная жизнь, пост“ 
енная на самых чудовищных основаниях, венцом которых оы.. 
крепостное право, должна была теперь преобразовал 

на основании более разумных начал». — писал Утин в в 
статье 1869 года. Ткачев определенно стремился революциони 
ровать действительность путем вмешательства цивилизованн: ", 
меньшинства. Утин выдвигает либеральные меры общественног. 
переустройства мирным путем преобразований, сводившнест в 
сущности к частным поправкам существующего строя. Соци:”ь: 
но-политическим суждениям Ткачева либерал Утин противоп»: 
ставлял требование расплывчатого психологизма в литераг‹\ *. 
требование поэтических тонкостей и требование от народнон 
литературы изображения помещиков. Все это было закономерно 
и понятно в устах либерала в семидесятые годы, ибо «либера:.. 
по определению Ленина, были и остаются идеологами буржу: 
зии, которая не может мириться с крепостничеством, но кот" 
рая боится революции, боится движения масс, способного ‹зв:г 
гнуть монархию и уничтожить власть помещиков». Все эти ч.” 


ты налицо в статье Утина. 
На этом и заканчивается борьба в критике вокруг Н. Уст” 


ского. 
1Х 


К семидесятым годам борьба и споры вокруг Н. Успенск.”; 
затихают. Новые издания сочинений Н. Успенского (в 1871, 1*/: 
и 1876) проходят незамеченными. Появившаяся после высп: 
плений Ткачева и Утина заметка в «Отечественных запнск к: 
(1877 г. № 2) по поводу трехтомного издания сочинений Н. \: 
пенского прежде всего указывает, что творчество этого пис:г 
ля является давно забытым. 

Н. Успенский был забыт в семидесятые годы, разумеесетя 
по причинам не эстетическим, а социальным. В шестидесяте 
годы Н. Успенский привлекал большое внимание, как писатет 
заговоривший о народе олним из первых и притом наибо 
ярко и отлично от писателей-дворян. В семидесятые годы ‹: 
«трезвая правда» о народе стала в противоречне с народничес».* 
ндеализацией мелкого производителя. Революционное народ" 
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ство семидесятых годов исходило из преувеличения сил наро- 
да, его склонности к восстанию, к борьбе. Действительность ско- 
го разбила эту утопию народников. Н. Успенский изображал 
парод далеким от представления народников,— он показал тем- 
ноту, забитость народа, его «простофильство». Естественно, что 
'ворчество Н. Успенского в семидесятые годы могло влиять пи 
"зродников, понижая революционную энергию участников двн- 
жетия. Следует принять во внимание также дальнейшую эво- 
'юцию Н. Успенского. В семидесятые годы в его творчество 
зазвучала другая тематика, — он пишет рассказы не только о 
крестьянстве, но и о мелком усадебном дворянстве, чиновниче 
сгве, интеллигенции, окрашивая некоторые очгрки юмористикой 
‹горбуновского жанра». Не решая вопроса, в силу каких влия- 
ний создал такие очерки Н. Успенский, возможно утверждать, 
‚› вторая струя также отдаляла писателя от народников. Крн- 

и этой стороны творчества не касалась; интерес весь сосрх- 
‹оточивался на народных очерках. Затем Н. Успенский с 1862 го 
да стал печататься в «Русском вестнике». Это участие в ультрл- 
пеакционном органе многим казалось беспринципностью пис:- 
геля и наравне с другими биографическими фактами (история с 
Тургеневым и т. п.), получившими в общественном мнении соот- 
‚етствующую оценку, отражалось на отношении к Н. Успенско- 
му прессы, поддерживало и увеличивало отрицательное отноше- 
нне к нему со стороны народников ‘и других групп. 

Большая часть критиков, прошедших перед нами, являет- 
‹ч представителями мелкой буржуазии; революционность или 
реакционность позиции критика определялась тем, куда склоня- 
ись его симпатии, к какой. социальной группе он мог присло- 
ниться. Идеолог мелкой городской буржуазии приобретал рево- 
'юционность При условии, если он сумел приблизиться и опе- 
реться на крестьянскую демократию, которая поддерживала его 
своей силой и могла внушить ему революционные настроения 

обеспечить наиболее верное понимание действительности. 


У Ленина мы имеем очень верное указание на этот счет. 
№ 1907 году он писал: «Городская беднота не представляет ни 
‹амостоятельных интересов, ни самостоятельного фактора силы, 
по сравнению с пролетариатом и крестьянством. Решающая роль 

, деревней, не в смысле руководства борьбой (об этом не мо- 
жет быть и речи), а в смысле обеспечения победы» *. 

Таким образом, получалось, что идеологи мелкой горо.“ 
ской буржуазии, которые в шестидесятые годы не сближались 
кончательно с революционной крестьянской демократией, или 
‚олобались между революцией и либерализмом (например Пк- 


' Сбор. соч., изд. | том УШ, стр. 34. 
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сарев), или вовсе связывали свою судьбу с феодально-крепс- 
стнической резкцией (Достоевский). 

Наиболее объективные, прогрессивно-исторические оцень 
творчества Н. Успенского, дали лишь те из них, кто выраж. 
интересы крестьянской демократин. Н. Чернышевский, отчасти 
и Ткачев, — каждый ‘по-разному, но в основном дали наиболее» 
объективные для своего времени освещения исторической де; 
ссвительности в связи с творчеством этого писателя. 

Однако было бы близорукостью не видеть разницы межд” 
позицией Чернышевского и Ткачева. Чернышевский положите: 
но, а Ткачев отрицательно отнесся к творчеству Н. Успенског“ 
Ткачев был представителем мелкой городской буржуазии, Че’. 
нышевский же был непосредственным идеологом и вождем р. 
волюционнного авангарда крестьянской демократии, стремяще»: 
ся к революционному уничтожению феодально-крепостническ. 
го строя; Чернышевский воплощал в себе «мужицкий демокр.: 
гизм» (Ленин). Отсюда проистекало и другое, что Черныше:: 
ский стоял за массовую революцию, а Ткачев строил свои реве- 
люционные планы в расчете на революционные круги разночин: 
цев. А почему же не на крестьянство возлагал Ткачев свои ра: 
четы, как делал Чернышевский? Представитель мелкой горох 
ской буржуазии в крестьянстве видел пассивную инертную м. 
су и был убежден, что только под воздействием революцион- 
ного меньшинства эта масса могла стать революционной сило“. 
Но Ткачев выражал интересы нарола, и именно крестьянская д: 
мократия, поскольку на нее в «конечном счете», как говорят 
теперь, опирался Ткачев, обеспечивала этому идеологу мелкеи 
городской буржуазии революционный подъем и обтъективн. 
историческую оценку действительности. 

К эпохе Чернышевского и Добролюбова относил Лени. 
зарождение пролетарско-крестьянской линии революции в Ро-- 
сии. Но при всех своих слабых сторонах и якобинство Ткачез.. 
было в ту эпоху революционным настроением. ы 

Якобинство было присуще представителю мелкой городское 
буржуазии, поскольку он ориентировался на класс революцно’: 
ной крестьянской демократни. Напротив, когда представите . 
мелкой городской буржуазии отходил от демократии, он объек: 
тивно защищал путь реформ, становился сторонником ‹пр\уг 
ского» пути капитализма, сближался с либерализмом, с буржу 
.ией. Яркий пример этому выступление Писарева, который оь. 
представителем мелкой городской буржуазии, колебавше! 
между буржуазией и крестьянством, и сего линия обществен:: 
политических выступлений представляла собой кривую. 

Сторонники реформизма стремились заглушить всякий 
мек на революциониость, на протест, какой могли подать оче. 
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ки Н. Успенского, и сводили их смыфл к реформам семьи ил!` 
ценнли их как акварельные зарисовки мягкого бытовизма. 

Но представители мелкой городской буржуазии подпадали 
под влияние феодально-крепостнической идеологии, и тогда они 
ггановились реакционными демократами, выступали против ре- 
волюционных демократов, революционных разночинцев. Таков 
Достоевский в своей критике, направленной против Н. Успенско- 
о н его истолкователя, революционного демократа Н. Черны- 
мевского. 

Но вместе с тем большая часть критиков и огромная масса 
гоящих за ними разночинцев были связаны с городской мел- 
ой буржуазией. И эта социальная среда в свою очередь накла; 
дывала свои черты на идеологию своих предствителей. Упускать 
'звиду эту сторону, например, при анализе тактики и социальной 
программы Ткачева, позиции Писарева, также нельзя, чтобы нс 
совершить механистической ошибки в понимании явлений. При 
п шении этого вопроса нельзя упускать из внимания то, что пн- 
гал Ленин о классе мелкой буржуазни: «Он является прогрессив- 
‹ым, поскольку выставляет общедемократические требования, 

‹ борется против каких бы то ни было остатков средневековой 
эпохи и крепостничества; он является реакционным, поскольку 
‘орется за сохранение своего положения, как мелкой буржуа- 
зни, стараясь задержать, повернуть назад общее развитие стра- 
‘ыы в буржуазном направлении... Эти две стороны мелкой бур- 
жуазной программы следует строго различать и, отрицая какой 
он то ни было социалистический характер этих теорий, борясь 
против их реакционных сторон, не следует забывать об их дсе- 
мэкратической части». 


Х 


Все изложенное подводит нас к важному в данный момент 
вопросу о понимании социальной сущности разночинства. Тер- 
"ия «разночинец» до крайности широк, неопределенен. Употребле- 
ие его в общем смысле становится сугубо неверным, ведет к 
путанице. Очевидно, собранный здесь материал уполномочивает 
расчленить лагерь разночинцев на несколько групп: есть револю- 
ционные разночинцы (Чернышевский), есть радикальные разно- 
чинцы (Писарев), есть реакционные разночинцы (Достоевский), 
и есть группа разночинцев, перерабатываемая революционным 
‹зангардом крестьянской демократии (Ап. Головачев). Все эти 
расслоения закономерны и обусловлены взаимоотношекием этих 
пупп в шестидесятые годы к крестьянской демократии. При на- 
ични связи с последней мы имеем нардодничество. «Крестьян!- 


' Соч.. 2-е изд., том 1, стр. 184. 
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ская демократия, — говорит Ленин, — вот единственное реаль- 
ное содержание и общественное значение народничества» ‘. 

Ленин подчеркивал также, что сущность народничества со- 
стоит «в представительстве интересов производителей с точк: 
зрения мелкого производителя, мелкого буржуа» *°. 

Ставя так вопрос о народниках-разночинцах, как об образо. 
ванных (интеллигентных) представителях крестьянской демохр.: 
гии, Ленин выступал против теорни, видевшей в народничесть 
групповую идеологию самой разночинной интеллигенции. |. 
эгому вопросу Ленин полемизировал с меньшевиком А. Н. П.. 
тгресовым, взгляд которого на народничество был усвоен пос... 
нее многими (Плехановым и др.). 

Потресов кригиковал Ленина в своей статье «О кружкове 
марксизме и об интеллигентской социал-демократии» (1905г 
см. в сб. «Этюды о русской интеллигенции» СПБ, 1906 г.) и дз: 
свос понимание иителлигенции, как особого общественного клас: 
са, как самостоятельной революционно-интеллигентской среды, 
отстаивал «интеллигентский революционизм». Сущность возр. 
жения Потресова Ленину дана им в той же статье. Здесь читасх’ 
«Иностранный читатель, который имел бы несчастье ознако*- 
ляться с Россией по Тулину, был бы, конечно, в праве сказать 
очевидно, что русское общественное течение, которое извести. 
под именем народничества и о плеяде идеологов которого я и; 
давна так много наслышан, есть течение в среде русского кр. 
стьянства, кустарей и ремесленников, и было бы крайне важю 
узнать от г. Тулина что-нибудь более определенное, более ко. 
кретное об этом интересном явлении в жизни «мелкого прои-ве 
лителя» в Россин. 

Но мы-то, русские люди, — продолжает А. Н. Потресов (Ст: 
ровер), — мы знаем хорошо, что народническое течение и две 
жение были характернейшим продуктом той «национальной» ка: 
тегорни революционной Россини, которая называется интелли 
генцией и которая представляет из себя пестрый конгломерат 
буржуазных и отщепенских деклассированных элементов. Не 
приятный «пассаж», приключившийся с Тулиным, приключиле 
с ним потому, что он обошел как раз эту категорию и вме 
гого, чтобы дать себе труд проанализировать среду, котор 
была несомненной носительницей настроений и взглядов нарол 
ничества, вместо того, чтобы на ней показать, почему она долж 
на была — при данной общественной конъюнктуре — проявив 
народническую мелкобуржуазность, он выбросил ес просто :: 
борт своего рассмотрения, чтобы обратиться —якобы по Мак 
су, —к тому «мелкому производителю», который в этом слух 


——- — —-- 


1 Соч., 2-е. изл.. том ХУТ, стр. 283. 
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был лишь тем общим, мелкобуржуазным жизненным фоном, на 
котором и разыгрывалась эволюция народнической интеллиген- 
цни» («ЭтюДды», стр. 262—263). Плеханов в своих статьях о на- 
‚одниках держался этой же точки зрения на народничество, как 

ндеологию и движение разночинной интеллигенции, и особен- 
": ‘г: этой литературы он объяснял тем, что «в качестве худож- 
нзка наш разночинец должен сохранить те же характерные чер- 
гы, которые вообще свойственны ему как разночинцу»', Таким 
‹бразом, У Плеханова полное единство с Потресовым в этом 
пункте понимания социальной сущности народничества и в объя- 
снений отсюда особенностей народнической литературы особен- 
ностями исторического и общественного положения разночинно- 
› интеллигента-писателя. 

Напомним, как резко протестовал Ленин против квалифи- 
кации старого революционного народничества как ‹интелли- 
гентского настроения», что сделали «Вехи». Возражая вехистам, 
Тснин в 1909 году писал: «Письмо Белинского к Гоголю, — ве- 
цают «Вехи», — есть «пламенное и классическое выражение ин- 
етлигентского настроения» (стр. 56). «История нашей публици- 
сгаки. начиная после Белинского, в смысле жизненного разуме- 
'чя сплошной кошмар» (стр. 82). 

Так, так. Настроение крепостных крестьян против крепостно- 
го права, очевидно, есть «интеллигентское» настроение. История 
протеста и борьбы самых широких масс населения с 1861 по 
1()5 год, против остатков крепостничества во всем строе рус- 
ской жизни есть, очевидно, «сплошной кошмар». Или, может 
быть, по мнению наших умных и образованных авторов, настрое- 
ние Белинского в письме к Гоголю не зависело от настроения кре- 
постных крестьян. История нашей публицистики не зависела от 
возм\цения народных масс остатками крепостничего гнета?» *. 

Игнорирование в народничестве как основы его крестьян- 
ской демократии зело меньшевизм и к другой ошибке, с кото- 
роя также боролся Ленин, — это неуменье меньшевиков подме- 
тить революционно-демократическую сущность народничества ни 
выпячивание народнического пхсевдо-социализма. В пизьме к 
|. И. Степанову-Скворцову от 16 дек. 1909 года Ленин раскрыл 
лу порочную сторону исторической концепции меньшевизма: 
„(Особенность русского оппортунизма в марксизме, т. е. меньше- 
визма в наше время, состоит в том, что он связан с доктринер- 
«ким упрощением, опошлением, извращением буквы марксизма, 
нзменой духу его (так было и с рабочедельством, и со струивиз- 
мом). Воюя с народничеством, как с неверной доктриной соци- 
.113зм’, меньшевики докринерски просмотрели. прозевали нсто- 


Соч.. том Х, сфр. 10. 
Соч., нзд. 2-е, том ХММ, стр. 284. 
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рически реальное и прогрессивное ‚историческое содержание н: 
радничества, как теории массовой мелкобуржуазной борьбы х.. 
питализма демократического против капитализма либеральнс. 
помещичьего, капитализма «американского» против капнитали:з 
ма «прусского» ‘. Отсюда их чудовищная, ндиотская, ренегог 
ская идея (насквозь пропитавшая и «Общественное движение». 
что крестьянское движение реакционнох» ‘. 

Итак, Потресов в борьбе с Лениным (Тулиным) развив. 
понятие народничества как самостоятельной классовой просло;: 
ки разночинной интеллигенции. Ленин видел в народниках пре: 
ставителей мелкой городской буржуазии, являвшихся идеолога: 
ми мелких ‘производителей деревни, крестьянской демократиг 
Потресовская точка зрения как раз отрицала это. Разумеется, 
исследователю этого явления нельзя игнорировать интелангент. 
ский характер, состав этого движения. Борясь с Потресовым, нель. 
зя схематизировать, упрощать Ленина. Но нельзя и не помнить 
того, что Ленин именно боролся против интеллигентской рев. 
люционности, как таковой, отрицал интеллигентское настроение. 
из которого выводилось все народничество «вехистами» и Потре 
совым, — и утверждал как основу народничества настроние кре 
стьянских масс, — утверждал, как ключ для понимания народн 
ческих деятелей-идеологов мелкой буржуазии,  крестьянск\н 
основу. 

Данный экскурс показывает, что русская критика дает пе 
мало материалов для изучения расстановки сил в кл 
совой борьбе капитализма демократического против либер:а. 
но-помещичьего в шестидесятые, семидесятые и последующие 
годы, для изучения роли в этой борьбе мелкой городской о 
жуазии и для раскрытия картины развития русской критик. 
как процесса классового самосозпания социальных групи в сз" 
зи с осознанием творчества писателей-современников. Но эт. 
изучение будет плодотворным пал основе ленинской конце!’ 
исторического процесса и в борьбе с неверном ошибочнон ке 
целцией менылевиствующего идеализма. 


( 


\ 


3 Сеч., пад. 2-е, том ХНУ, стр. 21. 
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ЦИСКУССИЯ О ФОЛЬКЛОРЕ И ФОЛЬКЛОРИСТИКЕ 
В РЕКОНСТРУКТИВНЫЙ ПЕРИОД 1 


Тов. Салтыков. Я, представитель Башкирии, работаю в 
Уфе в Научно-исследовательском институте и Педфаке. В этих 
двух учреждениях организована работа по фольклору. Сам я му- 
зыкант-искусствовед и являюсь руководителем искусствоведче- 
‹хой секции. 

Наша работа ндет по линии национальной. В первую оче- 
редь мы изучаем башкирские народы, затем татар и чувашей и 
в последнюю очередь великоруссов. Конгломерат Чародностей 
Башкирии значителен — 18 народов. 

То, что говорил т. Соколов о тесной связи фольклористов 

музыковедами, я целиком поддерживаю, связь должна быть 
самая тесная. По существу нельзя отрывать изучение песен 
фольклористом и музыкантом, так как слово и напев неразрыв- 
но связаны. Содержание песни влияет на мелодическую форму 
песни. Поэтому, когда музыканты-этнографы ведут работу, увле- 
каясь одной музыкальной стороной, записывая лишь одну ме- 
1одию, То такая работа гроша ломаного не стоит: она не имеет 
научного значения. Вместе с тем, когда фольклористы-лингви- 
сты занимаются записью одного текста без мелодин, то эта ра- 
бота на 50% обесценивается. Изучение песни должно вестись 
с точки зрения текста и мелодии. 

О национальном фольклоре докладчик ни слов.. не сказал. 
(Ю. М. Соколов: Это есть в тезисах). Я считаю, что в период 
гоцналистической реконструкции братские народности и нацмень- 
шинства имеют колоссальную роль, и поэтому в научном центре, 
каким по существу является ГАИС, нужно обратить сугубое вни- 
мание на национальный фольклор. 

Изучение национального фольклора должно осуществлять- 
ся не только наскоками, не путем полевых работ — экспедиций 
в летний период. Плохо то, что в ГАИСе подавляющее большин- 
ство русских работников незнакомо с национальными языками, 


3 Продолжение см. Дискуссия о эначении фольклора и фольклорист“ - 
км в реконструктивный период. Кн. \. 1931 г 
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и поэтому полевые работы соответствующей продуктивност: 
дать не могут. Кабинету необходимо связаться с периферии. 
тем более, что за последние два-три года почти в каждой рес: 
публике имеются соответствующие учреждения с национальны: 
ми кадрами, которые ведут работу кустарно и открывают Аме 
рики, открытые 50—70 лет тому назад. Так как нет нормальнон 
связи и инструктажа, они вынуждены вариться в собственном 
соку. 
Ножелание Н. М. Маторнна об издании тематических ‹бор:... 
ков своевременно. Нельзя замыкаться в одну только Великорос- 
сию и Украину. Надо объединить, в сборниках подобрав в кта.. 
совом разрезе фольклорный материал 10—15 народностей нашего 
Союза, — такой сборник будет интересен, нужен и убедителен. 

К. Квитко. Так же, как и т. Салтыков, я человек приезжии, 
работник Украинской академии наук. Но сюда я попал случай: 
но и могу говорнть только от себя лично о докладе Ю. М. Со: 
колова. 

Я начну с того, с чего начал т. Соколов, с выражения печали 
по поводу того, что на нашем диспуте мало участников. В боль: 
шом центре люди перегружены докладами научных учреждений 

Термин «фольклор» в высшей степени не популярен и для 
русских и для украинцев. Я знаю, почему этот термин употреб- 
ляет т. Соколов, эти соображения изложены в его статье в жур: 
нале «Художественный фольклор». В украинской печати я отве: 
чал на это так: конечно, интернационализация терминов нужна, 
несмотря на то, что некоторые интернациональные слова трудно 
произносимы для русских и украинцев. 

Но это не беда, и неправильно произнесенное слово ближе 
к интернационализации. Исходя из того, что мы отбрасывзем 
термин «народная словесность» и «народная музыка», мы опреде. 
чяем фольклор с точки зрения классовой, и американские англ: 
чане должны будут отбросить слово «фольклор» и заменить сго 
русским словом по тем же самым причинам, по которым мы от 
брасываем русское слово. А немцам приходится брать француз: 
ское слово и т. д. Затем неудобство в том, что едва ли можно 
говорить вместо «народная музыка» — музыкальный “фольклор. 
но не «народная песня», противополагая ее песне, сочиненной 
композитором. 

Практика показывает, что слово «фольклор» трудно привн: 
кается в массах, и это явно не в интересах нашей дисциплины 
Если в РСФСР терминологический вопрос разрешен окончатель 
но, То и украинцы присоединяются к этому решению, так как 
надо достигнуть еднной терминологии, хотя бы в пределах 
Союза. 

В докладе затронут вопрос, существует ли в Киеве аспиран: 
тура по фольклору. Не существует, но некоторые аспнранты 
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прошли уже аспирантский курс по истории культуры и по каби- 
негу примитивной культуры при УАН, причем фольклор входил 
‚ ниело требований при поступлении. 

На Украине изучены блатные песни с музыкальной стороны 
5 1925 году кабинетом музыкальной этнографии, которым я за` 
‚едывал. Материала много, он печатается. Исследованы мелодии 
рлоочих и горнорабочих Донбасса, в 1930 году тем же кабинетом 
зыла снаряжена туда экскурсия. Собраны песни, относящиеся к 
ппонзводству, отражающие процессы производства и несчаст- 
не случаи на шахтах; есть песни, отражающие быт. В этом году 
проводится вторая экскурсия в Донбасс, в Баку в связи с кур- 
‹ами сравнительного музыковедения, которые стоят в програм- 
\ Я предполагаю, с одной стороны, исследовать творчество 
пгоочих, как таковое, и затем воспользоваться стечением в Баку 
‹‚збочих почти всех национальностей, существующих в Совет- 
лом союзе, чтобы собрать материал без слишком продолжи- 
ельных и дорого стоящих поездок по Союзу. До сих пор в 
ХАН существовал только Кабинет музыкальной этнографии, ис- 
‹ледовательская деятельность его ограничивалась музыкой 
^‘кранны. В нынешнем году эта работа расширена, я лично заве: 
1.ю Кабинетом музыкальной этнографии, и мне поручено заведы- 
вать Кабинетом сравнительного музыкознания, а та лаборатория 
осталась на попечение моего ученика, который достаточно окреп. 
Введен сотрудник по изучению современного быта и художест- 
венной пропаганды, еще один сотрудник введен в отдел массо- 
вых нскусств. Он музыкант и поставил своей задачей изучение 
музыкальной самодеятельности в общесоюзном масштабе, так 
как ему не бмло известно, чтобы в других районах этот пред- 
мет был включен в план исследовательских учреждений. 

Таким образом музыковеды УАН разбросаны по разным кз- 
федрам, но при нашей гибкой структуре они составляют языко- 
ведческий сектор. Что касается музыковедения, то ми решили 
систвовать ‘нераздельно с фольклористами-словесниками, так 
как музыкальная самодеятельность не есть что-то отличное от 
музыкально-этнографической. 

Я всецело приветствую то, что говорил т. Соколов о соцно- 
логическом исследовании фольклора и о помощи специалистов, 
работающих в тех областях, которые раньше стали предметом 
мапксистского исследования, и специалистов тех областей, кото- 
п’. имеют более прочные результаты. 

На музыкальной конференции указывалось, что вышли боль- 
шне по размерам и дозого стоящие труды по туркменской на- 
родной музыке, но без социологической обработки. Думаю, что 
ставить музыкантам в вину эти недостатки не следует, потому 
что музыкальная запись и музыкальное исследование — дело в 
высшей степени кропотливое, требующее большой затраты вре- 
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мени, и мы не скоро достигнем существенных успехов в марк. 
стском освещении этих материалов. Не музыканты, а пои. 
тельства республик, тратя большие деньги на издание этих 
зыкальных трудов, должны были поставить своей ударной 3.1. 
чей помочь первым в обработке материалов. 

Использовать древние мелодии для новых целей, на ху 
взгляд, нельзя. Например. Молдаванская республика создала 
циональный репертуар. Музыканты пришли в наши кабинеп. 
просмотрели наши записи и послали в Молдавию эти произь- 
дения. Но это нисколько не удовлетворило Молдавию. Ясно, ч1 
для успеха дела надо поехать туда и окунуться в народную . 
хию. Композитор должен изучить и усвоить народную музык. 
так, как усваивали наследие западно-буржуазной музыки, не ил 
ражая механически, а перерабатывая народные мелодии. 

Я хотел бы возбудить принципиальный вопрос о двойсть., 
ностн подчинения работников по музыкальной этнографиг 
сектору нлуки и сектору искусства. Я приехал на музыкалькк 
конференцию по требованию сектора искусства, которому Акад 
мия не подчинена. Сектору искусств предъявляются такие трее: 
вания практического характера, а установка моей работы боль: 
соответствует планам работ Комиссин по изучению народов. 
следует обсудить, так как вызывает практические неудобства. 

Тов. Тихонович. Туркменская литература в основнох 
является литературой устной, а не письменной, как было пок. 
зано Самойловичем, если не говорить о Тиготайском периол. 
туркменской литературы. 

Туркменская литература — это сказки, исторические и 
роические повести, лирические песни, загадки, пословицы ит. 1 
Литература богатая, но литературоведение стоит на чизкой сп: 
пенн, это объясняется ограниченным количеством работнике. 

В Туркменкульте имеется две секции: языковедения и лнте 
ратуроведения, имеющие отношение к фольклору. К ним пои: 
единяется и секция этнографов и искусствоведов, потому что т: 
тературоведение выведено из искусствоведения. Наша связь вы: 
ражается в общем плане отдельных секций кабинетов Туркмез 
культа. Имеются работники по языковедению, литературовеле 
нию, имеется по одному аспиранту. 

В нашем литературоведении мы имеем работу академика (* 
мойловича, на 1000 метров отдаленную от марксистских методу 
изучения. Эта работа не марксистская. Имеется библиографиче 
ская работа Кульмах, н это все. Больше того, мы не имеем ни од 
вого критического издания о литературных памятниках ни № 
фольклору, ни по песням. 

Фольклор Туркмении интересен в плане, о котором говор 
т. Соколов. Хотя я не специалист по фольклору, но мной № 
200 туркменских пословиц было переведено вл русский язык. + 
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это единственное литературное произведение, напечатанное на 
русском языке из числа имеющих большую художественную цен- 
кость. Ни один литературовед не удосужился заняться его ана- 
.изом. У нас же если и читали, то не прорабатывали. 

Мне удалось выяснить, что на первый взгляд такое монс- 
титное целое, эти пословицы оказываются весьма легко классо- 
в › расслояемы и четко выражают переходы от родового строя к 
совым зачаткам капиталистических форм, что четко отражает- 
‹„ на идеологии. 

Можно привести пример из лирики. Поцелуевский собрал 
0 женских народных песен, которые предполагалось ‚издать на 
уркменском языке арабским и латинским шрифтом и на рус- 
ском. Рукопись блуждала между тремя учреждениями: Туркмен- 
'.з0ом, Туркменкультом и ГИЗом, долго не издавалась, так как 
‚ лым идеологически выдержана: это была пролукция туркмен- 
‹хои середнячки, с некоторым уклоном к байству, как мне удз- 
ДОСЪ ВЫЯСНИТЬ. 

За отсутствием автора, могущего написать предисловие, она 
„ ла лучших условий. В этом материале имеется определенная 
кассовая установка, излагается жизнь забитой туркменской дек: 
х нки-середнячки. Но это была продукция дореволюционного 
ппемени, и по своему тяготению устремлявшаяся к байству. Име- 
ются песни на революциончые темы. Но все это ждет своего ис- 
следователя; все это подтверждает мысль, высказанную до- 
КДЧИКОМ. 

Надо отметить, что туркмеиские песни, сказки и т. п. таят в 
‹гбе огромные художественные возможности, которые при ие 
механическом, а органическом реконструировании тематики н 
гдеологии могли бы иметь большое значение даже в плане по- 
‘итпросветработы. Но эта работа ждет еще и своего исследова- 

‘1 и является задачей будущего. 

Из этого сообщения ясно следует, что необходимо ГАИС\у 
‹ипраться на горы имеющегося материала и вместе с Туркмен- 
к‘ льтом заняться вопросом о возможности их реконструкции в 
и. лях культурной революции. 

Председатель. Я очень рад, что мы имели здесь пред- 
с‹авителей национальных республик, что мы заслушали их сооб- 
щения о положении работ по фольклору. Мы будем считать это 
рвым шагом по сближению ГАИСа в его фольклорной работе 
‚ другими родственными учреждениями в республиках СССР. 

() формах работы и связи мы договоримся на производ:- 
‹ нном совещании. 

М. Н. Антошина констатирует, что на практике установи- 
„усь традиция полнейшей разобщенности в работе двух родст- 
энных специальностей — фольклора и музыкальной этнографин, 
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что не может не обесценивать целый ряд выводов, сделанн:л 
в этих областях. 

Несмотря на искусственную оторванность одной отрасли. 
другой, судьба их развития протекала приблизительно одиназ 
во. Ю. М. Соколов указывал на то, что в изучении Фольклое 
еще не изжиты народнические, романтические и другие тен. 
ции. То же мы наблюдаем и в области музыкальной этнограц::. 
В этой еще очень молодой научной дисциплине, если она зоос 
ще может считаться научной дисциплиной, только начинаюг 
живаться никуда негодные понятия. Таково понятие «народне 
песни и музыки. Исследовательская работа на базе м. +. 
сиетско-ленинской методологии как в области фольклора, так 
музыки устранит ложные пути. Имея объектом изучения почт 
всегда одни и те же явления, но изучая их с разных стор 
фольклор и музыкальная этнография должны объединиться - 
работе методологической, решительно отказавшись от стал 
установок, перестроить работу и сдвинуть ее с мертвой ло: 
бесцельного и вредного изучения «старины». 

Одной из вредных старых установок следует считать и ф.:: 
малистический отрыв от мелодии в изучении песни. В р резлыки 
жизни песня никогда не говорится, а поется -- это знают в: 
Однако изучаются слова в песне сами по себе, вне их мелодич 
ского оформления и осмысливания; законы музыкального постро 
ения выводятся вне текстового содержания, вне соотношечи 
со словом. Не приходится удивляться, что изучение таког 
сложного и нужного вопрос?, как ритм, не давало ничего, крож 
голых, мертвых формальных схем. Действительно, что мож: 
дать в понимании русской песни формалистическое утверл-= 
ние, что ритм русской песни асимметричен? 

Перечисляя грехи старой школы фольклористов, докладчь 
мало остановился на основном грехе не-марксистской наукн: =. 
разрыве теории и практики. Вопрос переключения всей научк:: 
работы на практические рельсы должен быть основным в рас." 
фольклориста. 

Здесь предлагалось создать учебник по фольклору для шк. 
н через него продвинуть вопрос изучения фольклора в шко.х 
Другой товарищ говорил о создании новой фольклорной ден.” 
вительности, о внедрении искусственного фольклора в быт. 3: 
последнее является нашей актуальнейшей задачей и для слег 
‹ника и для музыканта. Однако не учебником можно разреш..: 
этот вопрос: школьник, развитие которого строится на изуче’ 
своего района, города, края, должен собирать сам фольклопрнь 
материал. На его изучейни, на его критике может ‘быть псстро*:: 
значительная часть работы по родному языку. Анализ и критть 
тематикн вооружают школьника для борьбы с старым быт 
Анализ же фольклорных мелодий даст огромный живой м.* 
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ризл для музыкального руководителя, который на нем вскроет 
халтуру и мещанскую чувствительность, укажет живые, органн- 
зующине нового человека, мелодии ‘и вооружит ученика здоровои, 
пролетарской и колхозной ‘песней. Фольклор должен итти не ч-- 
рез учебник в школу, а его изучение должно стать методом р. \- 
оогы в школе. 

И. Н. Кубиков. После выступлений ряда товарищей много 
говорить не приходится. Я только хотел бы сделать несколько 
замечаний исторического характера и остановиться на вопросе 
взаимоотношениях между литературой и устным творчеством. 

В порядке некоторых сомнений я хочу высказать но суще- 
‘твенную вещь. В докладе Ю. М. Соколова все время нереплстз- 
лись два момента в классификации устного творчества: одно 
дело, когда речь идет о песне, как о коллективном достоянии 
гворчества, другое — когда говорят об устном индивидуальном 
‘казе. Вот, например, материал, который собрал т. Миронов, отно- 
сигся к последней категории. 

Я не специалист, но мне важно разобраться в этом вопросе. 
Затем меня интересует в докладе момент исторического порядка. 
Когда докладчик говорил о классовом подходе ‘при изучении 
фольклора и ставил ряд важных вопросов, то среди этих воп- 
росов мало выясненный, насколько мне известно, и тот, кото- 
рый поднимал немецкий ученый Науман. Влияние песенного 
‘ворчества классовых верхов (например дворянства) действ!- 
гельно отражается потом на песенном материале городского ме- 
щанства, куда проникают элементы иногда первоначально ари- 
стократического происхождения. Но это и должно привести нас 

изучению устного песенного материала слоев мещанской го- 
родской бедноты в широком смысле этого слова — слоев, ог- 
личных от кристаллизованного пролетариата. Эта область ста- 
рыми специалистами, как совершенно правильно указывал т. Со- 
оолев, является упущенной. При изучении этого мещанского 
фольклора мы получим ряд интересных выводов для нашей прак- 
'ической работы. Прежде всего этот мещанский фольклор быт 
ктивным — он с помощью накопленного материала широко воз- 
действовал на массы. Это воздействие шло по двум направлениям. 
Во-первых, различные издатели лубочных книжек — Манухин, 
Губонин, Сытин и другие — выпускали в громадном количестве 
песенники, наполненные разнообразным материалом. Уже пои 
озглом обзоре материала этих песенников можно видеть, что 
›десь была установка на песни мещанско-городские и песни сол- 
датские. Выполняя социальный и вместе рыночный заказ в самом 
упрощенном смысле этого слова, эти песни обслуживали потрз- 
онтелей обоих указанных категорий. Затем был второй факт — 
исторически бытовой и мало изученный: с начала восьмидеся:- 
тых годов, а может и раньше, на открытых сценах и садах, во 
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время так называемых «народных гуляний» в Петербурге того 
времени, Москве и крупных промышленных городах, выступали % 
«народные песенники». Некоторые руководители этих хоров -- 
Молчанов, Гр. Соколов, Полтавцев и другие — пользовались 
огромной популярностью среди населения городских низов 1 
пролетариата прошлого: на этих народных гуляньях иногда бы: 
вало народу до 15 тысяч человек. «Народные песенники» пет 
как ложно-народные песни, проникшие от верхоз дворянства в 
эпоху влияния сентиментализма («Стонет сизый голубочек» ин 
другие), а также песни солдатские (вроде «Ездил русский белый 
царь» и другие). Ю. М. Соколов вполне правильно указывал в 
своем докладе, что солдатская песня подвергалась агитацион- 
ному правительственному воздействию — это и можно просле- 
дить по содержанию песен данного характера. 

Переходя к рубежу, который отделяет крестьянский фольк 
лор от рабочего, я должен напомнить, что против рабочих ча- 
стушек выступали не только представители барской эстетики, но 
н такие революционно-народнические писатели-разночинцы, ках 
Гл. Успенский. Это также требует объяснения. 

Затем необходимо иметь в виду, что при изучении устной р: 
бочей песни есть одна методологическая опасность. Пролетариат 
Бсе время находился в процессе своего становления, превращаясь 
из класса в себе в класс для себя. Но это и значит, что он не отде- 
лялся китайской стеной от бедного городского мещанства в рас: 
плывчатом смысле этого слова. Таким образом в рабочий песен: 
ный репертуар проникали те же элементы книжного характера как 
эпохи дворянского сентиментализма, так и творчество более позл- 
них поэтов, от Козлова и Лермонтова до Полонского, и популяр- 
ных не только в мещанской, но и в рабочей среде стихов Сурнко- 
ва («Доля бедняка» и др.). Вот те дополнительные задачи, кот. 
ре выдвигаются существом дела. 

Наконец имеет значение и важный вопрос, поднятый здесь 
влиянии устного творчества на литературу. В этой области есть 
уже целый ряд работ, так напоимер статья Н. М. Мендельсона ‹ 
влиянии старого фольклора на Лермонтова, или достаточно ис 
следованный факт использования Некрасовым устного народного 
песенного творчества. Установлено влияние песенного городско- 
го творчества на поэму Блока «Двенадцать» и т. д. Можно уст. 
нозить влияние фольклора на поэзию пролетарскую, не говогя 
уже о крестьянских поэтах. Я недавно наткнулся на интереснн“ 
факт. Изучая пролетарскую поэзию нелегальной печати девяки- 
стых годов, я нашел стихотворение, пародирующее в некоторо! 
мере песенно-народное причитание, вроде того, какое мы имес“ 
п одном стихотворении Есенина («Клен ты мой опавший»). Псзн:. 
димому, и ранний пролетарский поэт в этом стихотворении н 0с- 
лее поздний прославленный поэт деревенской экзотики Есенин 
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ПОДЧИНЯЛИСЬ ВЛИЯНИЮ ОДНОГО и ТОГО же источника, хотя соци- 
альное содержание их творчества совершенно различно. 

Д. Л. Сапер сделал сообщение о высказываниях Маркса и 
Эигельса о фольклоре, каковое будет напечатано особо. 

Н. Н. Захаров-Менский указал на крайне ограниченный 
доступ фольклора сейчас в школьном преподавании, полное игно- 
рирование сил учащихся в деле собирания фольклора и на интен- 
сивное использование фольклора (сюжетов, мотивов) в прошлом 
представителями кулацкой поэзии (Клычков, Клюев, Орешин), у 
которых трактовка тем фольклора велась с националистической 
точки зрения. В заключение он поставил вопрос о массовом из- 
дании фольклорного материала и о собиранни городского фольк- 
лора. В целях агитации он предлагает фольклористам отправить- 
‹яс докладом на фабрики, зоводы. 

Ю. А. Самарин указал, что в развернувшихся прениях не- 
достаточно говорилось о границах фольклора. Необходимость 
четкого определения, что такое фольклор, особенно важна теперь, 
когда мы ввели в практику нашей собирательской работы запись 
устных сказов о гражданской войне, о революционных событиях 
н классовой борьбе. 

— Я ставлю вопрос о том, в какой мере все это является 
фольклором. В книге «Дело чести» т. Мирер является первым эн- 
тузнастом-собирателем устных рассказов об ударничестве и соц- 
соревновании, — он выдвинул их как особый жанр в фольклоре. 
Но мне кажется, что нельзя говорить о том, что то, что записано 
в первую очередь т. Мирером и затем по его почину начало вхо- 
дить в практику всех фольклористов, является всегда фольклором. 
Большинство из этих рассказов не бытует и рассказывается, как 
я сам из практики знаю, рассказчиком собирателю впервые. 

Я не говорю о том, что записи устных рассказов не нужны, 
их НУЖНО Делать, но затем в порядке изучения нужно определить, 
какой процент из всего этого будет относиться к фольклору; 
остальное же будет относиться к другой области, например, к пуб- 
лицистике, и тогда такой материал нельзя будет считать фоль- 
клором. В настоящее время в колхозах и на фабриках, через стен- 
гозеты и живые газеты фольклор переплетается с письменной ли- 
тгратурой. Необходимо эти пути взаимного проникновения изу- 
чать. 

Наконец последьее. Мы говорим о популяризации нашей ра- 
боты, о вынесении нашей работы на фабрики и заводы. Если мы 
будем это делать так, как сейчас, в виде выездов. — этого недо- 
статочно. В таких случаях мы даем надерганный материал. Необ- 
ходимо поставить популяризационную работу на основе постоян- 
ного систематического изучения фольклорных процессов на заво- 
ги в колхозе и, давая показ фольклора, выявлять этим опреде- 
ленные этапы проделанной исследовательской работы. 
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Тов. Чичеров. Здесь уже достаточно говорилось о том, 
что перед нами стоит очередная задача создания марксистскоя 
фольклористики. Историко-сравнительная школа пользовалабь 
старой допотопной схемой истории, которая сейчас уже совер: 
шенно отброшена, и эта историческая схема для нас непригодна 
Совершенно правильно был поставлен вопрос о том, что мы дол 
жны проблему фольклористики связать с проблемой общественно 
экономических формаций. Тогда иначе решаются некоторые 
проблемы, например вопрос о напластывании. Если мы берем н.. 
пластывание как основной принцип изучения фольклора, мы сих: 
маем эти пласты, н они ничем не связаны друг с другом. Это 26: 
солютно неправильная установка. Эта установка исходит из тог 
старого, что осталось сейчас в фольклористике. Эту установку 
мы должны отбросить. Безусловно, для того, чтобы создать но- 
вую марксистскую фольклористику, нужно пойти совершен 
новыми путями и в первую очередь нужно прислушаться к тому. 
что говорили основоположники марксизма. Если мы обратимся ь 
ним, то придется прямо сказать, что основные высказывания 
марксистов о фольклоре большинству из нас не знакомы. Перс 
стройку фольклористики нужно обеспечить крепким руководством 
со стороны марксистской методологии. 

Ю. М. Соколов. (Заключительное слово.)—Товарищи! Пр::- 
ступая к своему заключительному слову, я должен с удовлетво- 
рением заявить, что поставленная при организации дискуссии цель 
может считаться достигнутой. Оживленные прения: широко раз 
вернули постановку методологических и общественных проблем 
фольклористики и также вызвали к жизни критику, нужда в ко- 
торой так остро ощущается каждым активно работающих 
фольклористом. Можно надеяться, что с этого времени фолькло 
ристика привлечет к себе большее внимание теоретической науч 
ной мысли и общественности. 

Не могу не отметить как весьма отрадный факт участие в 
нашей беседе товарищей, ведущих свою исследовательскую р 
боту в национальных республиках. Они своими сообщениями о 
фольклористической работе на Украине, в Туркменистане, в Бан: 
кирии и рядом пожеланий подчеркнули как одну из существен 
нейших задач — необходимость теоретического ин методологиче: 
ского единства в изучении фольклора разных национальностей 
нашего Союза и большего внимания к проблемем национальног 
фольклора в центральных научных учреждениях, в частности в 
нашем Фольклорном кабинете ГАИСа. Я с этими положениями 
вполне согласен, и только то внешнее обстоятельство, что я к: 
черпал свсе время докладчика, когда по плану должен был гово: 
рить об этом, лишало меня возможности подробнее на этом вопро 
остановиться. Тов. Монько, Н. М. Маторин и некоторые другие то 
варищи восполнили указанный ‘пробел. Я лично давно занимаю: 
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‹равнительным изучением фольклора национальностей Союза, в 
‹астности вот уже несколько лет сряду руковожу семинарием для 
‹пирантов по сравнительному фольклору в Научно-исследова- 
тельском институте народов Советского Востока при ЦИК, а так- 

в Фольклорном кабинете ГАИСа, мне то-и-дело приходится 
держать связь с фольклористами из национальных республик. Но 
я согласен, что эту связь необходимо сделать более прочной и 
постоянной. Фольклор для многих национальностей имеет огром- 
ное значение в деле выработки национальной литературы и наци- 

нального литературного языка. Некоторые явл.ния в жизни сов- 
‚„зменного фольклора в тех или других национальных республи- 
вах представляют исключительный научный и общественный ин- 
‘рес, как, например, колоссальные по размерам героические 
поэмы о Ленине, Октябрьской революции и гражданской войне, 
эамисанные от узбекских «бакши», о которых нам этой зимою в 
седании Фольклорного кабинета докладывал узбекский фольк- 
юрист т. Зарифов. Все выступавшие в дискуссии товарищи, даже 
один из самых суровых моих критиков П. М. Соболев, выразили 
зтное согласие с теми тезисами моего доклада, которые я счи- 
“) основными, в которых я ставлю вопро: об активном вмеша- 
„льстве в стихийный процесс устного творчества трудовых масс, 
руководстве фольклором, о всестороннем использовании фольк- 
„юра в Целях социалистического строительства, о борьбе с вред- 
ными течениями и пережитками в фольклоре. Я согласен с 
|. Ф. Бельчиковым, что лучше было бы, если бы эти вопросы во 
ьсей остроте были поставлены раньше, но, по-моему, лучше позд- 
го, чем никогда, и хорошо то, что эти вопросы теперь поставлены 
н в необходимости постановки их мы оказались все солидарны- 
ми. Правда, следовало бы подробнее развернуть картину того, 
как практически реализовать «вмешательство» в стихийный про- 
'есс фольклора, как наладить это руководство. Но это дело, я 
уверен, ближайшего будущего. Сейчас однако нужно было во всей 
сстроте поставить самую проблему и наметить этим очередные 
здачи фольклора и Ффольклористики зв реконструктивный пе- 
рнод, подчеркнуть неразрывную связь и единство целей фоль- 
лора и фольклористики с целями пролетарской литературы и 
'.ркснстско-ленинского литературоведения. 

Правильно фиксировал внимание присутствующих на вопро- 
ах, изложенных мною в 7 тезисе, о рациональном использовании 
овременного и старого фольклора в политехнической школе 
1. М. Монько. Необходимо положить конец игнорированию шко- 
вой чрезвычайно актуального и в политико-воспитательном от- 
ошении весьма благодарноге материала. Совершенно прав 
. М. Маторин, предлагавший в целях научно-исследовательских 
популяризационных издание серии тематических сборников по 
юльклору разных национальностей СССР. Правильно подчеэк- 
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нул он значение фольклорных материалов в деле антирелигиознон 
пропаганды. Справедливо жаловался Н. Н. Захаров-Менский на 
халтурную продукцию песенников, дополняя фактическими ука: 
заниями соответствующий тезис моего доклада. Очень важно 
было слышать заявление музыкантов-этнографов М. Н. Антоши: 
ной и т. Салтыкова в пользу выдвигавшегося мною положения о 
необходимости самой тесной методологической и теоретическон 
увязки работ фольклористов-словесников и музыкантов-этногрз: 
фов. Согласен я с К. В. Квиткой, что в интересах большей понят: 
ности для масс условный научный термин, служащий для обозна: 
чения нашей дисциплины — «фольклор», может быть, следовало 
бы заменить болес простым — «устная литература», «устная поз- 
зия» или еще как-нибудь в этом роде, однако в последнее время 
интернациональный термии «фольклор» сыграл положительную 
роль в вытравливании сентиментально-народнических и романг. 
ческих представлений о «народной словесности». Вполне понимаю 
я предложение Ю. А. Самарина не только о пересмотре термино 
логической проблемы, но и о пересмотре самого понятия, вкл. 
дываемого в слово «фольклор», для определения тех границ, ко- 
торые отделяют фольклор от всякого устного высказывания. Это 
предложение т. Самарина является отголоском тех горячих спо: 
ров, которые не раз возникали в нашем фольклорном кабинете в 
связи с чрезвычайно интересными современными «сказами» о 
гражданской войне, революции, социалистическом строительстве, 
которые в огромном количестве были записаны тт. Мирером, Лн: 
пец, Чичеровым и др. Но я полагаю, что в настоящее время нан- 
более актуальными задачами являются не разрешение термино- 
логических проблем и вопросов о формальном разграничени:: 
научных дисциплин, а вопросы о самом живом процессе, наблю- 
даемом в устном творчестве, и об использовании этого процесса 
в интересах пролетариата и социалистического строительсгза. 
Перед нами еще огромное поле мало изученных сложных явл 
ний, в частности вопрос о воздействин на пролетарское устни: 
творчество устной и письменной продукции других социальных 
групп, о чем говорил в докладе и я и что дополнил рядом гооз- 
ражений и наблюдений И. Н. Кубиков. 

Итак, товарищи, по данному ряду тезисов моего доклада 
слышал много интересных подтверждений и дополнений, расш:. 
рявших и углублявших мои положения. Это заставляет меня д\ 
мать, что основная линия, по которой развертывался мой доклал, 
была правильной. Все мы соглазны, что фольклористика есть н.* 
отделимая часть марксистско-ленинского литературоведения, 2 
фольклор органическая часть всего художественного творчестез 
пролетариата и других классов, что фольклористика должна ра 
рабатываться теми же методами, что и литература. что проло:... 
ский фольклор подлежит тому же идеологическому руководстзу 


115 


ал _ - иеривливичиия Фант: ежевика. чебличини» 


как и пролетарская литература, что перед нами огромное множе- 
‹тво больших и малых научно-исследовательских, популяриза- 
кионных и политических задач. В главном четко намечается ли- 
ния нашей солидарной работы. Дискуссия эту солидарность выя- 
гила и подтвердила. 

Но дискуссия вместе с тем явилась и ареной суровой и даже 
рременами ожесточенной критики. К этой части дискуссии я те- 
керь и перехожу. 

Критика, выраженная главным образом в выступлениях двух 
товарищей — Н. Ф. Бельчикова и П. М. Соболева, была направле- 
на не столько против тезисов моего настоящего доклада, с основ- 
ными мыслями которого, как уже было указано, было высказано 
согласие моих оппонентов, а исходила из вопроса, подготовлены 
„Н современные фольклорксты к выполнению стоящих перед нами 
теоретических и практических задач, каким методологическим ба- 
гажом мы, активно работающие фольклористы, владеем, есть ли 
какне-либо методологические достижения в советской фольклори- 
стике. Материалом для ответа себе на поставленные вопросы оба 
критика избрали книгу моего покойного брата Б. М. Соколова 

Русский фольклор». Но нельзя не обратить внимания присут- 
‹твУюЮщиИх, что оба критика почему-то остановились на разборе 
только первого выпуска этого курса, вышедшего еще в 1929 г. и 
механически перепечатанного вторым изданием вскоре после 
смерти брата в 1931 году, а не коснулись ни одним словом ни вто- 
рого выпуска, изданного братом в 1930 г., ни третьего выпуска, 
написанного уже мною в текущем 1931 году. Таким образом кри- 
тнке подверглись не последние наши высказывания по вопросам 
фольклористики, а более ранние и к тому же высказывания, по- 
священные анализу наиболее старых, отмирающих жанров 
(оылин и духовных стихов), а не жанров, еще живущих полною 
`изнью в наше время (сказок — вып. 2-й, пословиц, поговорок, 
‘‚згадок, лирических песен и драмы — вып. 3-й). Поминалась кри- 
`иками и книжка «Поэзия деревни», написанная мною и братом 
сце в 1926 г. Базируясь на весьма ограниченном и частично уста- 
ревшем матернале, оба критика выдвинули целый ряд обвинений. 
Не касаясь за недостатком времени более мелких, остановлюсь на 
сх, которые представляются мне самыми важными. 

Главное обвинение, предъявляемое Б. М. Соколову и косвен- 
ко мне, заключается в будто бы некритическом отношении к исто- 
рической школе Всеволода Миллера, в сохранении всех ее основ- 
вых методологических приемов, в прикрытии ее лишь как бы 
флером марксистских высказываний. 

Отрицать связь многолетней научно-исследовательской ра: 
поты моего покойного брата, в значительной мере посвященной 
изучению сложной исторической судьбе русского былевого эпоса, 
с исторической школой, было бы совершенно нелепо. Тот факт, 
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что Б. М. Соколов вышел ‘из школы Миллера, достаточно хо. 
рошо всем известен. Но кто внимательно, а главное не пред” 
прежденно следил за научным путем Б. М., особенно 
революционные годы, тот видел, как последовательно и не 
уклонно расширял он круг своих научных интересов и как пере: 
сматривал и углублял он методологию своих работ. Продолжая 
разработку вопросов об истории русского эпоса, Б. М. вместе ‹ 
тем отчетливо осознавал все больше и больше недостаточность 
и ошибочность школы Миллера. Особенно остро он ощущал но: 
достаточность достижений исторической школы, когда вплотную 
подошел к вопросу о классовой природе былевого эпоха. 
Как бы ни были жестоки нападки выступавших критиков на 1-и 
выпуск «Русского фольклора», все же не могут они отрица:: 
того несомненного факта, что во всей четкости классовая пробле: 
ма в отношении русских былин была впервые поставлена моп\ 
братом. Что касается оценки им исторического метода Миллера, 
то никто не имеет права замалчивать следующих строк, напеча- 
танных во 2-м выпуске «Русского фольклора»: «При всей важно 
сти сделанных исторической школой достижении и открытий, вс 
же метод исторической школы не может нас уд.- 
влетворить в настоящее время. Представители истори: 
ческой школы устанавливали связь фольклорного произведения 
с историческими фактами, но не могли дать отчетливого ответ: 
на вопросы о классовой природе фольклорных явленин. 
Следовательно, достижения исторической школы могут служить 
лишь материалом для социологических изучений» (в. 2, стр. 110). 
Я признаю, что еще очень недостаточна работа современны\ 
фольклористов по изучению классовых основ фольклора, но 
Б. М. вне сомнения принадлежит большая заслуга в почине, что ! 
отмечено было недавно в многочисленных откликах на смерть 
моего брата. 

Вторым обвинением является указание тт. Бельчикова и Сь- 
солева на то, что Б. М. большое значение придает проблеме р. 
конструкции, на основании записей МХ—ХХ веков, утраченных 
явлении старого фольклора. П. М. Соболев на поставленный мною 
ребром вопрос отрицает даже самую возможность такой проб: 
мы. С таким агностицизмом и беспросветным скепсисом я согл.. 
ситься никак не могу. Это — явный след тех утверждений, которыс 
так еще недавно развивал в РАНИОНЕ В. Ф. Переверзев, а за ним 
вторили сго ученики, а также П. М. Соболев. Никогда не смогу 
согласиться с утверждением, что сквозь записанные в новое время 
у крестьянских сказителен тексты нельзя научным анализом про: 
никнуть в поэтическое творчество старых эпох и тех обществен: 
ных классов, от которых крестьянство восприняло в классовон 
переработке поэтическое наследство. Аргументнровать ссылкой 
на трудность этой проблемы и на противоречивость отдельн,. < 
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исследователей друг другу методологически неправильно. Важна 
принципиальная важность проблемы. Фольклористика имеет все 
‹снования эту проблему ставить, как стёвит ее языкознание (в 
изстоящее время особенно теория Н. Я. Марра, придающая такое 
„сключительное значение делу реконструкции, на основе совре- 
„онных языков, пройденных языковых стадий); то же мы имеем 
в этнологических науках, в этнографии и т. д. 

Тесно связано с этим вопросом третье предъявляемое крити: 
‚.ми работы Б. М. обвинение в наличии в методологической кон- 
цепции Б. М. теорин так называемых «напластований». Я согла- 
сн, что следовало бы вообще, во избежание недоразумений, 
‘сключитТь из научного обихода самый термин «напластование», 
как влекущий за собою представление о механических наслоениях, 
отлагающихся на устном произведепии в течение многовековой 
‚го жизни. Но я категорически отрицаю, чтобы Б. М. так мехл- 
„„стически представлял себе процесс постепенных изменений бы- 
ны или какого-либо другого фольклорного памятника, что мыс- 
па бы эти «напластования», по образному выражению т. Собо- 
лева, «чем-то в роде слоеного пирога». Неправильно думать вслед 
2 Н. Ф. Бельчиковым, что Б. М., говоря о «напластованиях», рас- 
‘матривал их как какой-то механический процесс, не помышляя 
при этом «ни о какой социально-идейной переработке», и недо- 
‘читывал художественную природу фольклорного произведения. 
Эго обвинение столь чудовищно, что я в недоумении развожу 
пуками. Все исследования Б. М. говорят сами за себя. Я позволю 
себе сейчас привести лишь одну цитату из того же 1 выпуска 
Русского фольклора», который ведь был прочитан критиками: 
Но эти «наслоения» далеко не похожи на на- 
слоения геологических пластов, где один пласт до- 
вольно четко отделяется от другого: «наслоения» в фольклоре, 
как явление словесно-худо жественного порядка, 
посят часто глубокий внутренний характер: они ви- 
цонзменяют собою самый художественный образ, входят внутрь 
композиции, переделывают на новый лад развитие действия, вно- 
гят много новых подробностей, вытесняют ранес бывшие и всем 
им существенно переиначивают на новый лад 

уму ндеологию произведения» (стр. 7). Товарищи, в 
кпитике нужно быть строгим к самому себе и к своим высказы- 
ВаНИЯМ. 

Чствертое обвинение, выдвигавшееся главным образом Н. Ф. 
Бельчиковым, говорит о будто бы крайнем пристрастии Б. М. Со- 
холова к проблеме творческой личности, при забвении будто 
зы опять классовых основ каждого сказителя, сказочника и певца. 

Внимание к творческой личности так называемых «носителей 
зольклора» является одним из твердых правил современного 
‹рольклориста. Не даром в каждом научно-составленном сборнике 
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былин, сказок, песен мы всегда находим тщательно составленные 
сведения о жизни и творчестве сказочника или певца; материал 
в сборниках большею частью распределяется «по сказочникам» 
или «сказителями». Но сколько, сколько раз и Б. М. Соколовым н 
мною подчеркивалось, что личность певца или рассказчика не 
имеет для нас самодовлеющего значения, что изучение нами ин: 
дивидуального репертуара служит лишь средством к более отчет: 
ливой классовой диференциации фольклора. Вот как, напри. 
мер, в [ выпуске Б. М. говорит об этом: «Традиционное произв 
дение фольклора воскрешается к новой жизни только при на: 
личии к нему интереса и его соответствия вкусам той социально! 
среды, где он бытует. Приводным ремнем традиционного фольк: 
лорного произведения к соответствующей социальной среде явля: 
ется творческая личность его исполнителя, выражающего в своей 
передаче (а следовательно и невольной переработке) произведения 
сознание и воззрения своей социальной средь» 
(стр. 14, 1 изд.). О том, что изучение «индивидуальных» стилей ве- 
дет к отчетливым представлениям о диференцированно- 
сти стилей внутри самого крестьянства, совершен: 
но определенно говорится во И выпуске «Русского фольклора»: 
«Сейчас мы убедились, как разнообразно сказочное творчество 
внутри крестьянства, как разнообразны и типы носителей кресть: 
янской сказки «сказочники» и, что для нас, литературоведов, 
особенно важно, их художественные «стили». Но не ясно ли так: 
же, что за всеми на первый взгляд «‹индивидуаль 
ными» стилями воскресают перед нами истинная 
природа и характер этих стилей, лежащие в 05 
ласти классовой, социалльно-экономической ра-- 
слоенности деревня, как дореволюционной, так и особен. 
но четко послереволюционной. И тут-то накопление наблюдений 
фольклористов ХХ века и особенно наших дней пад сказочник: 
ми создает базис для постановки важнейшей проблемы — соцно- 
логизации «сказочного стиля в самом крестьянстве, с учетом со- 
пиальной диференциации последнего» (И вып., стр. 112). 

С обвинением в чрезмерном выдвигании Б. М. роли творче- 
ской личности Н. Ф. Бельчиков связал обвинение Б. М. в пользова- 
нии психологическим методом, в потебнианстве. Доказательством 
этому т. Бельчиков приводит несколько выдернутых из целостно- 
го контекста и обобщенных оппонентом цитат, вроде того, что 
фольклор (в книге говорится лишь об использовании былин) «яв: 
ляется каждый раз живым художественно-творческим актом» (в. |, 
стр. 24), или что фольклор (в данном месте книги идет анализ 
пословицы «из песни слова не выкинешь») трактуется «как само- 
ценность и самопроизвольность слова» (ссылка на стр. 17, а соот: 
ветствия этой цитате в таком виде в книге нет). Приглашая чита 
телей внимательно сверить все приводимые оппонелтазми цитаты с 
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точным текстом книги Б. М. и не отнимая времени сейчас на рас- 
крытие неправильных цитаций, я должен указать, что все обви- 
нения т. Бельчиковым Б. М. Соколова и попутно меня в психоло- 
гизме и потебннанстве со значительно большим правом могли 
бы быть им адресованы не нам, а его союзнику по строгой критн- 
ке — 1. М. Соболеву, который в своей книге «Введение в изуче- 
ние русской народной словесности» (Орехово-Зуево, 1922 г.) го- 
рячо ратовал за «историко-психологический метод»: «Уяснение 
психологии творчества, т. е. того процесса, в результате которо- 
го является поэтическое произведение, необходимо как один из 
главнейших элементов в методе изучения народной словесности... 
Основной метод исследования произведений 
народной словесности, как слагаемый из стремления 
уяснить психологию творчества и историческую основу того или 
иного памятника, можно назвать историко-психоло- 
гически м» (стр. 65). Если брать далее наши работы, ни я, ни 
Б. М. никогда не формулировали так основной метод фольклорни- 
сгики. Это сочетание психологического и исторического методов, 
з свое время столь характерное для концепций С. К. Шамбина- 
го, многократно повторялось П. М. Соболевым, и до сих пор мы 
не слышали с его стороны самокритики. Так же именно он вооб- 
ще был склонен к эклектическому соединению и «примирению» 
различных точек зрения при исследовании устной поэзии», оправ- 
дывая это тем, что ‹обилие составных элементов в произведениях 
народной словесности представляет простор для при- 
ложениякним разных научных теорий» (там же). 
Нельзя же валить вину с больной головы на здоровую. Надо быть 
псмотрительнее и осторожнее. 

За недостатком времени я не смогу ответить на другие менее 
значительные или частные обвинения, выдвигаемые тт. Бельчико- 
вым н Соболевым. Укажу только, что очень многие изних построе- 
ны на совершенно произвольном и неверном цитировании книги 
или на невнимательном чтении ее. Н. Ф. Бельчиков готов приписать 
Б М. обвинение в том, «что тот будто бы склонен свести. перера- 
потку сказителями традиционных текстов» к одному только «пе- 
ревиранию сказителем». Между тем Б. М. всей своей книгой гово- 
рит именно против такого подхода и даже на стр. 18 отчетливо 
заявляет: «там, где неопытные в фольклоре люди го- 
товы видеть только «мужицкое перевиранне» худо- 
жественного произведения, часто можно усмотреть (может быть, 
в значительной мере бессознательную) творческую перера- 
ботк у». Таких необоснованных больших ‘и малых обвинений со 
стороны строгих критиков очень много. Ценность их видна из 
сделанных мною  сопоставлений с точными высказываниями 
Б. М. Соколова. Желающие могуг проверить, прочитав внима- 
тельно все вышедшие три выпуска «Русского фольклора». 
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Но, парируя разные, на мой взгляд, необоснованные нападки 
моих строгих оптюнентов, призывая вместе с тем их к большей от. 
ветственности за свои слова, произносимые во время дискуссии, я 
однако, не хотел бы быть понятым в том смысле, что не вижу # 
не хочу признавать за собою, за работами Б. М. и других рабо: 
тающих с нами фольклористов, в частности Кабинета фольклора 
ГАИСа, каких-либо методологических ошибок. 

Несмотря на делавшиеся пойытки и мои и Б. М. размежев-- 
ния с проиденными этапами в развитии фольклористики, с наслел. 
ством буржуазных старых школ, з частности исторической школы 
Вс. Миллера, необходима более решительная и планомерная кри. 
тика ее положений и методов, слишком большое значение при: 
дававших внешним нсторическим моментам хронологическим, 
географическим и этническим. Необходимо более отчетливое вос. 
создание истории фольклора на основе сменявшихся социально- 
економических формаций. 

Необходима более четкая классификации фольклорных си! 
лей и жанров по классовым признакам. При этом однако я не сч: 
таю правильным отрицать внутриклассовую диференциацию, в.. 
риацию поэтических классовых стилей в соответствии с раз... 
ными профессиональными и иными группами населения (вн 
сомнения, например, что бурлачество имело свои специфически 
темы и стилевые особенности, ямщина — также, отдельные ре. 
месленные группы и т. д.). 

Признаю, что в книжке Б. М. Соколова допущены были ик, 
торые Яечеткие, даже неряшливые формулировки и определени 
(напр., на стр. 11 перечень фольклорных жанров). Однако мне ка: 
жется, что критики оказались слишком придирчивыми и зач: 
стую, вместо уяснения основного смысла, просто цеплялись за 
слова, за редакционные и стилистические погрешности. 


Считаю я методологически устаревшим порядок распредх 
ления в нашем курсе «Русский фольклор» фольклорного матер! 
ала по условным жанрам (былины, сказки, пословицы и т. д.), г 
не по сменявшим друг друга классовым стилям. Но дело тут нев 
том, что будто бы мы с Б. М. не сознавали всей теоретической =: 
прочности этого распределения, а в том, что вопросы о сме 
классовых стилей в фольклоре стали разрабатываться сравнител»: 
но недавно, результаты этой работы еще невелики и изложение го 
стилям могло бы привести в настоящий момент лишь к проб": 
матической схематизации. и конкретных знаний о фольклор 
наши читатели не получили ды. Тем не менее принципиально я 
считаю проблему построения истории фольклора по сменявшимся 
на основе социально-экономических формаций и отражавшим з 
себе социальную борьбу классовым стилям первоочередной зал 
чей марксистско-ленинской фольклористики. 
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Считаю я также необходимым ‘и более целостное раскрытне 
понятия о стиле в фольклоре и анализ его без механического раз- 
деления на содержание и форму, которое имело место в нското- 
рых главах книги Б. М. (например, в главе о былинах). 

Но, признавая имеющиеся методологические дефекты в 
эольклорных работах последнего времени, я не могу признать, 
‹тсбы мои оппоненты были правы в своем утверждении, что в 
`оветской фольклористике уж совершенно не наблюдалось ника- 
кого движения вперед. Так утверждать могут только те, кто во 
чт, бы то ни стало хочет в работе нас, фольклористов, видеть ол- 
но плохое, а не стремится к товарищеской совместной деятельно- 
ии по преодолению ошибок. 

Я заканчиваю свое слово опять призывом к марксистским те- 
остикам — литературоведам и методологам — к совместной ра- 
эте с фольклористами для осуществления огромных теоретиче- 
«их, методологических и практических задач, стоящих персд 
юльклором и фольклористикой в реконструктивный период. 


== —-- —ы—+ 
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Работа ГАИСа за время с марта по сентябрь 1931 года 


Ликвидация ГАХН, Института литературы и языка РАНИМХИРН, Их 
ститута археологии и искусствознания того же РАНИМХИРК, а также 
ГИМНа (Государственного института музыкальной науки) и образование ш 
нх базе Государственной акздемии искусствознания (ГАИС) было не меха 
ческим слиянием ряда учреждекий, а образованием совершенно нового, це 
лостного по своей структуре и по методологическим установками инст. 
тута. 

Основной задачей ГАИСа было обеспечить ‘марксистско-ленинское ру. 
ководство как Академией в целом, так и отдельными ее частями, чего, коне+ 
но, Не было в ГАХН. 

Это в значительной степени удалось сделать. Во главе Академии и 
отдельных секторов стоят научные работники-коммунисты. Произведен хо- 
ренной пересмотр личного состава всех вошедших в состав ГАИСа учре. 
ждений. Были исключены все те, кто был неприемлем по своим методу 
логическим установкам. Из числа беспартийных остались только те, кю 
своими специальными знаниями может быть полезен в области науки 0) 
нскусстзе, работая под коммунистическим идеологическим руководством. 

В настоящее время партнино-комсомольский состав ГАИСа выгэжае:- 
ся в следующих цифрах: 


Действительные члены .... 
Научные сотрудники 1 разряда } чл. пеартии— 21°, 36 чел. 1 чл. ВЛКСМ 


члены партии .. .. . 320%, 24 ›„ 
Аспиранты . } комсомольцы „. ...... 23%. 18 
В сего: членов ВКП (6) — 60; членов ВЛКСМ — 19. 


За короткий срок существования (менсе 1 года) ГАИС из своих шс- 
лодых кадров уже подготовил замену ряда старых специалистов в свое 
составе. 

Своей задачей ГАИС поставил разработку теоретических и практиче. 
ских проблем искусствознания на базе воинствующего марксизма-лениниз 
ма. В этом отношении ГАИС проделал значительную работу: 1) прозедева 
дискуссия по докладу Л. И. Аксельрод, с разоблачением ее антиленинскя 
установок, невзирая на то, что Л. И. Аксельрод состоит действительный 
членом Академии; 2) проведен большой диспут о творческом методе тг. 
атра имени В. Мейерхольда, давший несомненные теоретические результать: 
3) то же — о национальной форме и пролетарском содержакии в театре. 
4) чрезвычайно важный и большой диспут о теории ладового ритма (музу: 
кальная теория проф. Явооского), вскрывший антимаржсистские корни эт 
теории; 5) то же по тому же сектору о теории проф. Конюса (теория хе.- 
ротентонизма и т. д. и т. п.). 

Далее — ГАИС повернул (хотя еще пока и в недостаточной степе- 
ни) к обслуживанию художественной практики и художественного 120№- 
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элстваа Проведены и полдтотовлены к печати работы о рисунке в посуде 
по строительству рабочих клубов, об оформлении рабочих жилищ Мо- 
ховской области. На эту тему провёден целый ряд докладов в ГИПРОГОРе. 
тройобъединении и т. Д. Проводится имеющая огромное практическое н 
зучное значение, работа по изучению воздействия музыкальных полдии- 
3 на психику и производительность труда рабочего. Изучение проводится 
1 фабрике № 5 Москвошвея. Ведутся работы в области звукового кино, 
удожественного радиовещания, изучение рабочего и колхозного фолькло- 
1ит. д. Часть работ подготовлена к печати. 

Кабинет экспериментальной и прикладной фотографии концентриру- 
ет свое внимание на приложении искусства фотографии к потребностям ис- 
усствознания —- в области документального репродуцирования памятникоз 
‚изописи, архитектуры, скульптуры и т. п., с максимальным выявленнем 
лактуры, форм и т. д. Одновременно кабинетом проведена большая рабо- 
:1 ПО созданию экспортной художественной фотографической рекламы. 
По приглашению Западно-торговой палаты, Кабинет участвовал в конкурсе 
эжспортного плаката для рекламы продукции ОМПК, наряду с художни- 
ьзуи, и получил первую премию. Сделано тридцать художественных альбо- 
мов для Всесоюзного пушиого синдиката, характеризующих состояние нз- 
чего пушного производства. Альбомы делзлись для оекламы экспорта. Од- 
новременно сделан короткометражный фильм для рекламы пушнины. В нз- 
стоящее время Кабинет заканчивает работу по созданию художественного 
‘рекламного каталога нашей парфюмеоной промышленности ‚для вывозз. 
Каончет составил иллюстратизную часть для академического издания про- 

‚едений Маяковского, а тахже для учебника по всеобщей истории про- 
‹сознственных искусств. Ведется работа по составлению методики и техно- 
НИ агитационного плаката. Проведена большая работа по созданию цен- 
тоальной искусствоведческой фототеки — готовится к печати единый ката- 
1ог. Кабинет имсет тесную связь с производственным сектором Союзкино 
10 вопросам ‘усовершенствования продукции советских фотоматериалов. 
‘акже проведен целый ряд экспертиз и консультаций по вопросам научной 
и прикладной фотографии и ряде НУЧей. Работы Кабинета премированы на 
лом ряде заграничных выставок. 

В лаборатории экслериментального искусствознания ведется работа 
по плакату, по изучению массового театрального зрителя, по музыкальной 
зкустике. 

Сектор пространственных искусств готовит к печати сборник: «Посу- 
1а в общественном питании», «Художественное оформление массовой пс- 
СУДЫ», «Строительство рабочих жилищ». Мредставители сектора выезжзлн 
для практической работы на Дулевский фарфоровый завод, ставили ло- 
клады в Институте силикатов, а тэкже делали основной доклад о текстиль- 
чом рисунке на Всесоюзном совещании руководителей текстильной про- 
мышленности. Ставится работа по оформлению г. Москвы. Ведется работа 
п изучению искусства национальностей СССР. 

Академия совместно с Антирелигисзным музеем органкзовала бель- 
чую экспедицию в Китеж. Проведена большзя рабога, отмеченная Нижего- 
эодским краевым комитетом партии и краезым ОНО. Послана экспедиция 
нз осеннюю путину в Мурманск — Архангельск по заданию Рыбаксоюза. 

Прозедена большая работа по поименению искусства в деле техни- 
ческой пропаганды. Данная работа проведена в Парке культуры и отдыха. 
Совместно с Программно-методическим институтом и ВАРНИТСО вылпу- 
сдаются сборники по этой части паботы. 

Текущие политические события также находили свое отражение в 
работах Академии. Вечера, устраиваемые отделом популяризации, возбу- 
ждали большой интерес у рабочих, красноармейцев и студенчества спе- 
цчальных вузоз и комвузов. Вечера были проведены на темы: о Гейне, 
Ф:оманове, Маяковском, Горьком, Демьяне Бедном, Мусортском, о техни- 
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ке звукового кино, киноплаката и т. д. Были организованы выставки: «1905; 
в искусстве» (совместно с Музеем революции), «Ленин в изоискусстве» (сов. 
местно с Музеем изящных искусств), «Маяковский и кино», «Киноплакат: 
и отдельные выставки, характеризующие творчество Горького, Д. Бедн.. 
Маяковского, Фурманова. 

Сектор археологии изучает нз конкретном археологическом маг. 
риале возникновение и развитие феодальной, общественно-экономической 
формации. Проводились экспедиции: в Карелию, в Минусинский и Хакесски, 
округа Западной ‘Сибири, в Тургайскую степь, Алматийское Семнречь.. 
Продолжалось исследование обнаруженного сотрудником Академии в прог. 
лом году подводного города близ Херсонесского маяка. Данная экспедиця- 
была снабжена специальной киноаппаратурой, была проведена засъемка п-л- 
водного города на дне моря. Материалы засъемки ниеют мировой инте 
для научного исследования. 

Большую работу проводит Академия в специзльных отделах БСЭ н 
МСЭ. Писание основных руководящих ‹статей по вопросам чскусства (ст.. 
тьи «Искусство» и «Искусствознание») редакция БСЭ поручила ГАИСу. 

Академия установила деловую связь с рядом художественных музее; 
и ведет в них работу по мзрксистской реэкспозиции и другим вопросам. 

Все это говоэит о резком переломе в работе тех учреждений, кот - 
рые были объединены в составе ГАИСа как в смысле переключения °с- 
работы на рельсы марксистско-ленинской методологии, так и в смысле ‚„. 
ной увязки ее с художественной политикой партии, художественной пр: 
тнкой и советской общественностью. 

Большое внимание руководство уделяло вопросу по подготовке к... 
ров. Была организована аспирантура, которая составилась из лучших 335: 
ров аспирантов, бывш. РАНИМХИРКа, ГИМНа 1 МГУ, Моск. пед. институг.. 
ЦГРМ, музеев и ряда нац. институтов (Немецкий пед. институт, Еврей. 
отд. Киевской академии). 

Пэртнйно-комсомольская прослойка достигала к лету с. г. 55%, в 
время как рабоче-крестьянское ядро равно 63%. Общее количество дсп. 
рантов — 75 человек. 

В настоящее время имеются рабочие курсы по подготовке в зспирант. 
текущего набора. Нартийно-комсомольское ядро на курсах достигает 96" 

Авторитет, который с оольшими тэудностями завоевызает Академ: 
что особенно ярко вмявилось в ходе последней кампанни по набору асль- 
рантов — в то время как по большинству институтов Наркомпроса кандидз 
туры в аспиранты далеки от тех контрольных заданий, которые поставили 
ЦК ВКП(б) и НКП в отношении соц.-парт. и нац. состава, в Академии коз- 
рольные цифры перевылолнены. Принято 45 человек, из них 82% партийце: 
н комсомольцев. 

В начальной работе Академии имеются и многие недочеты. Глазней- 
шие ив них: отсутствие необходимой организационной плановой связи © ЛИС 
Комакадемии, РАППом, несмотря на персональное совместительство фядь 
руководящих работников из этих организаций. Недостаточная связь с Сек 
тором искусств Наркомпроса. Все еще недостаточное по мнению директ`. 
рата качество работы на отдельных участках. Отсутствие единого плана пр. 
изводственной и общественной работы ит. д. 

Однако проделакная работа уже дает право говофить, что молодое по- 
учно-исследовательское учреждение не только сложилось в определенную 
единицу, но начинает крепнуть и развиваться, доказав свою несомненнух 
нужность на культурном фронте, на том участке, который пока еще низы 
более слаб — фронте искусствознания и научной помощи нашей худо. :е- 
ктвеной практике. | 


Указатель статей, помещенных в журнале «Литература и марксизм» за 1931 г. 
1. СТАТЬИ ПО ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЮ. 


Белевицкий, С. Л. — Схоластика в «гегельянском» облачении (о 

е А. Зонина — «Образы и действительность» (кн. Й, стр. 80—91). 

Белевицкий, С. Л. — Плеханов или Переверзев? Кн. |, стр. 89—102. 

Добрынин, М. К. — Диалектика и механизм в современном литерэту- 
созодении, ки. И, стр. 3—-49. 

Шиллер, Ф. П. — Ультра-левые тенденции в немецком литературове- 
дхичн, кн, И, стр. 59—79. 


2. СТАТЬИ ПО МЕТОДОЛОГИИ 


Нусинов, И. М.—В чем об’ективный критерий художественносг-, 
кч. 1, стр. 10—37. 
адерьян Полянский. — Наши задачи, кн. 1, стр. 3—9. 


3 СТАТЬИ ПО ИСТОРИИ РУССКОЙ И ЗАПАДНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ЛИ- 
ТЕРАТУРЫ 


Власов, Ф. А. — Анализ драматургии А. Чехова, кн. \, стр. 76—80. 

Н. Б. — Реакция в литературоведении, кн. |, стр. 983—117. 

Данилин, Ю. И. — Литература июльской резолюцин. (Гл. 1. Песия 
кюльской революции) Кн. Ш, стр. 23—50. 

Данилин Ю. И. — Литература июльской революции (11 Контр-рево- 
аюционная литература. Памфлетисты. Буржуазнзя реакция (окончание). кн. 
1\. стр. 67—94. 

Дживелегов, А. Д. Добролюбов и идея революции, кн. Ш, стр. 65—69. 

Динамов, С. С. — Заметки о творчестве М. Пруста. кн. 1, стр. 78—88. 

Динамов, С. С. — Научно-фантастические новеллы Эдгара По. Кн. Ш, 
стр. 51—51. 

Ефремин, А. В. — Поэт-народовольческого заката (< 200-летию смер- 
ти |]. Ф. Якубовича), кн. Ш, стр. 70—77. 

Клевенский, М. М. — Художественная литература 77-х гг. на служ- 
ие революции («Сказки Кота-Мурлыки») Кн. 1\", стр. 117—125. 

Кубиков И. Н. — Пролетарская поэзия в нелегальной и профсоюзной 
печати (Эпоха 90-х и 900-х годов), ки. Ш, стр. 78—97. 

Нусинов, И. М. — Из художественной исторни русского капитализма 
(-Фома Гордеев» М. Горького) Кн. 1\°, стр. 42—75. 

Оршанскый, Б. М. — Зачатки еврейской пролетарской поэзии в Бе- 
лоруссин, кн. 1\, стр. 95—116. 

‚зиллер, Ф. П. — Гервег и Маркс, кн. 1М, стр. 43—66. 

Шиллер, Ф. П. — Гейне и Маркс, и. УТ, стр. 47—73. 
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4. СТАТЬИ ПО ЭСТЕТИКЕ, ПО т ОРИИ КРИТИКИ И ОБЩЕСТВЕННОЙ 


Асмус, В. — Эстетика Гегеля. Кн. \/, стр. 32—51. 
Бельчиков, Н. Ф.—Н. Успенский и классовая борьба в критике 


60—70 гг., кн. УТ, стр. 74—104. 
Брейтбург, С. М. — Рогачевский (Некролог), кн. П, стр. 928—104. 
ы ыы М.К. — Большевистская критика 1905 года, кн. 1, стр. 
Валерьян Полянскмй — Политический смысл литературно-крити. 
ческой деятельности Н. А. Добролюбова. Кн. \, стр. 3—3, кн. УТ стр. 3—8. 


5. СТАТЬИ ПО ЯЗЫКОВЕДЕНИЮ. 
Даннлов, Г. К. — Черты речевого стиля рабочего, кн. 1, стр. 101—107. 
6. НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ПО ИСТОРИИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Седельннков А. Д. — Плач-памфлет о крепостной доле (ненздачная 
редакция), кн. [\, стр. 126—136 

Татаринова Н. —О Добролюбове {неизданные воспоминания), кн. |, 
стр. 105—125. 


ХРОНИКА 


Дискуссия об объективном критерии художественности, кн. Ш, 
стр. 3—27, кн. 1\М, стр. 3—42. 
Дискуссия о значении фольклора и фольклористики в реконструктнг- 
ный период, кн. \°, стр. 91, кн. УТ, стр. 1 23. 
. К. Козьмин (Оценка его работы в связи с предстоящими выборами 
в члены Академии Наук СССР), кн. 1, стр. 118-119. 
Работа института ЛИЯ Комакалемии, кн. Ш, стр. 98—102. 
Деятельность литературного сектора ГАИСа в 1931 г., ки. Ш. 
стр. 102—103. 
а литературного сектора ГАИСа за январь-февраль 1931 г. 
кн. я 
Работа ГАИС за зремя с марта по сентябрь 1931 г., кн. УТ, стр. 124—153. 


Редакциопная коллегия: И. И. Лебедес-Полянский, И. М. Нусниов и С. С.  Динамов. 
Ответственный редактор П. И. Лебедев-Поляиский. 
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ОГИЗ ГОСУДАРСТВЕННОЕ СОЦИАЛЬНО- 
| ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 


ГКРЫТА ПОДПИСКА на 1932 г. на журналы 


На1-Йв СССР ежемесячный библиографическое 
нритичесний журнал иностранной литературы 


ИНОСТРАННАЯ КНИГА“ 


ИНОКНИГА*" являстся органом Научно-исследовательского инсти- 
тута иностранной библиографии ОГИЗа. 


ИНОКНИГА** ставит задачи — своевременно информировать изда- 
тельства, научно-исследовательские учреждения и широкие 
научные и общественные круги СССР о новииках иностранной 
литературы, а также давать библиографическо-критическую 
оценку наиболее выдающихся и актуальных книг. 


ИНОКНИГА*' освешает специально-экономическую, научную, тех- 
ническую, сельскохозяйственную, военную и художественную 


литературу. 


‚ ЖУРНАЛЕ ПОМЕЩАЮТСЯ: обзоры книжной литературы по 
перечисленным вопросам, рэцензии и аннотации на отдельные 
книги, а также списки новых книг, по возможности аннотиро- 
ваных, по иностранным критико-библиографическим и общим 
журналам и газетам. 


ПОДПИСНАЯ ПЛАТА: 
, год — 10 р., на 6 мес.—5 руб. Цена отдельного номера — 1 руб. 


одписка принимается на сроки: на год — с 1 января, на 6 мес, — 
с 1 января и с 1 июля. 


ПОДПИСКУ СДАВАЙТЕ ЗАБЛАГОВРЕМЕННО 


одписна принимается во всех отделениях, магазинах, киосках 
Книгоцентра м на почте. 


Цена (1 руб. 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА 932 год 


НА ЖУРНАЛ 


„ОИТЬРАТУРВ В МАРВЫМОМ 


Орган Государственной академии искусствознания (ГАНС) 


Огветственный редактор П. И, ЛЕБЕДЕВ-ПОЛЯНСКИЙ 
Редколлегия И, М. НУСИНОВ и С. С. ДИНАМОВ 


6 КНИГ В ГОД, 
ОТДЕЛЫ ЖУРНАЛА: 


Методология литературоведения. Поэтика. История лите- 
ратуры. Вопросы современной литературы. Критика и пу5- 
лицистика. Библиография. Хроника научной жизни. 


ЗАДАЧИ ЖУРНАЛА: 


Научная разработка вопросов теорни и истории литературы, 
критики и публицистики с точки зрения марксистско - ле- 
нинской методологии. 


ЖУРНАЛ РАССЧИТАН: 


на преподавателей вузов и институтов, научно-литерзтур- 
ных работников, писателей и др. 


Подписная цена: на год—5 р., 6 мес.—2 р. 50 к. Отдельный номер: р. 


ЗАБЛАГОВРЕМЕННАЯ ПОДПИСКА ОБЕСПЕЧИТ 
ВАМ АККУРАТНОЕ ПОЛУЧЕНИЕ ЖУРНАЛА 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


во всех отделениях, магазинах и киосках Книгоцентра; у 
уполномоченных, снабженных соответствующими удосто- 
верениями, и повсеместно ва почте. 


АДРЕС РЕДАКЦИИ: Москва, Тверская, 35. Тел. 2-59-44 


